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บทคดัย่อ 

เมื�อกล่าวถงึทุนทางสงัคมนั *น โดยทั �วไปจะเป็นกล่าวถงึทุนทางสงัคมใน 3 ประเดน็ ไดแ้ก่ คอื นิยาม แนวคดิ
และทฤษฎอีธบิายทุนทางสงัคม และงานวจิยัเกี�ยวกบัทุนทางสงัคม ซึ�งในแต่ละประเดน็ได้มนีักวชิาไดใ้ห้ความหมาย 
แนวคดิ และทฤษฎไีวอ้ย่างหลากหลาย ทุนทางสงัคม(social capital) คอื ปัจจยัเชงิเศรษฐกจิและวฒันธรรมที�เกี�ยวขอ้ง
กบัเครอืขา่ยทางสงัคมซึ�งมคีวามร่วมมอืกนัและไวเ้นื*อเชื�อใจกนั แต่นักวชิาการส่วนมากกย็งัไม่มนิียาม “ทุนทางสงัคม” 
ที�ใช้ร่วมกันเพราะยังไม่สามารถให้ความหมายของ “ทุนทางสงัคม” ที�ชดัเจนตายตัวได้ ดงัที�นักวิชาการตะวนัตก
สว่นมากเหน็ว่าไม่มคีาํนิยามของ “ทุนทางสงัคม” ที�สามารถตกลงกนัแน่นอน แต่ในการศกึษาวจิยัจะยดึหลกัเกณฑแ์ละ
ระดับการสอบสวน หรือใช้นิยามที�มีผู้ใช้ร่วมกันมากที�สุด ซึ�งเป็นนิยามที�เน้นเกี�ยวกับความสมัพันธ์ทางสงัคมที�
ก่อใหเ้กดิประโยชน์ด้านการผลติ อย่างไรกด็ ีหากรวบรวมทศันะของนักวชิาการต่างๆ เกี�ยวกบัความหมายของ “ทุน
ทางสงัคม” หรอื social capital  
 
คาํสาํคญั: ทุนทางสงัคม 
 
Abstract 

When it comes to the social capital, basically, it is the social capital on three issues, including the 
definition of the concept, theory of social capital, and the research on social capital. Each issue has a 
technical meaning to the concepts and various theories. Social capital is the economic factors and culture 
related to social networks with cooperation and trust. But many scholars still have no definition. "Social 
capital" shared, because there is no provided a definition of "Social capital" that is absolutely clear. The 
Western scholars mostly agree that there is no definition of "Social capital" that can be agreed. However, the 
research study will be based on the criteria and the investigation level, or the use of definition that most 
commonly used. This is the definition that focuses on social relationships that benefit the production, 
however, if there are collected the various scholars’ viewpoints about the meaning of "Social capital". 
 
Key words:  Social Capital. 
 
1. นิยาม “ทุนทางสงัคม” 
 Dewey ในหนงัสอืชื�อ The School and Society ไดก้ล่าวถงึ ทนุทางสงัคม (social capital) ในฐานะที�สงัคมมี
บทบาทต่อประสบการณ์ของเดก็ ช่วยใหเ้กดิการพฒันาการเรยีนรู้1 
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 Jacobsเป็นคนแรกที�ได้ให้ความหมาย “ทุนทางสงัคม” ไว้โดยนัยว่า หมายถึง มูลค่าของการทํางานเป็น
เครอืขา่ย (networks) โดยการเชื�อมโยงความสมัพนัธเ์ป็นเครอืข่ายเพื�อนบา้น คุณค่าของทุนทางสงัคมไม่สามารถจะมี
ทุนอย่างอื�นมาทดแทนได ้หากทุนทางสงัคมหายไปไม่ว่าจากสาเหตุใด มูลค่าหรอืผลประโยชน์ที�เคยไดร้บักจ็ะหายไป
ดว้ย2 
 Bourdieu ใหค้วามหมายว่า ทุนทางสงัคม หมายถงึ ทรพัยากรซึ�งมศีกัยภาพทั *งหมดที�มอียู่ซึ�งเชื�อมต่อเขา้กบั
ความเป็นเจา้ของเครอืขา่ยที�เหนียวแน่นคงทนซึ�งมลีกัษณะเป็นความสมัพนัธเ์ชงิระบบสถาบนัที�มคีวามร่วมมอืกนัหรอื
คุน้เคยกนัหรอืไม่มากกน้็อย และ Bourdieu ยงัไดอ้ธบิายว่า ทุนทางสงัคมเกดิขึ*นจากความผูกพนัทางสงัคมและอาจมี
ลกัษณะเป็นรปูแบบที�เป็นสถาบนั3 
 Baker ใหค้วามหมายว่า ทุนทางสงัคม เป็นทรพัยากรที�เกดิจากโครงสรา้งสงัคมที�มรีูปแบบเฉพาะ และมกีาร
นํามาใช้เพื�อแสวงหาประโยชน์ให้แก่สมาชิกของสงัคม โดยมกีารเปลี�ยนแปลงรูปแบบความสมัพนัธ์ของสมาชกิใน
สงัคม4 
 Cole man อธบิายว่า ความหมายของทุนทางสงัคมกําหนดจากหน้าที�ของมนั ซึ�งไม่ใช่มเีพยีงประการเดยีว 
แต่มีลกัษณะร่วมกนัสองประการ คือ โครงสร้างทางสงัคม และสิ�งที�ช่วยให้สมาชิกของสงัคมแต่ละคนได้รับความ
สะดวกสบายภายในโครงสรา้งของสงัคมนั *น5 
 Box man อธบิายว่า ทุนทางสงัคมกําหนดจากจํานวนของประชาชนที�คาดหวงัว่าจะจดัหาการสนับสนุนและ
ทรพัยากรซึ�งคนเหล่านั *นมแีละพรอ้มที�จะนําออกมาใช ้6 
 Bourdieu and Wacquant ใหค้วามหมายว่า ทุนทางสงัคม หมายถงึ ทรพัยากรทั *งหมด ทั *งที�เป็นของจรงิและ
เสมอืนจรงิ ซึ�งเกดิกบัปัจเจกบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลจากการรวมตวักนัเป็นเจา้ของเครอืขา่ยที�ถาวรซึ�งอาจมคีวามสมัพนัธ์
เชงิสถาบนัระหว่างสมาชกิของสงัคมอยู่ดว้ยไม่มากกน้็อย7 
 
2. แนวคิดและทฤษฎีอธิบาย“ทุนทางสงัคม” 
 ในการศกึษาแนวคดิและทฤษฎทีุนทางสงัคม จะเหน็ว่า มคีวามแตกต่างกนัไปในแต่ละทศันะของนักทฤษฎ ี
อนัเป็นผลมาจากการใหนิ้ยามที�แตกต่างกนั อย่างไรกด็ ีในนิยามต่างๆ จะมอีงค์ประกอบที�เหมอืนกนัอยู่ 3 ส่วน คอื 
ความสมัพนัธท์างสงัคมของมนุษย(์สงัคมวทิยาและวฒันธรรม)  เครอืขา่ยสงัคม(โครงสรา้งทางสงัคม)  และผลประโยชน์
จากความสมัพนัธแ์ละเครอืขา่ยทางสงัคม ประเภทของทุนทางสงัคม 
 แนวคดิและทฤษฎเีกี�ยวกบัทุนทางสงัคม จงึมมีากมายแตกต่างกนัไปตามนิยามที�นักวชิาการไดก้ําหนดใช ้ซึ�ง
จะได้รวบรวมนํามาเสนอในประเดน็ต่างๆ ได้แก่ พฒันาการของแนวคดิทุนทางสงัคมความสําคญัของ ทุนทางสงัคม 
การวดัทุนทางสงัคม และการสรา้งทุนทางสงัคม ดงัต่อไปนี* 
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 1.พฒันาการของแนวคดิทุนทางสงัคม 
 Adam and Roncevicแนวคดิเกี�ยวกบัทุนทางสงัคมไม่ใช่เรื�องใหม่ แต่มปีระวตัคิวามเป็นมาเชงิวชิาการอยู่
มากมายมาตั *งแต่ครสิต์ศตวรรษที� 18 และ 19ความคดิเหน็เหล่านั *นมาจากนักวชิาการต่างๆ เช่น Tocqueville, J.S. 
Mill, Toennies, Durkheim, Weber, Locke, Rousseau นอกจากนี* Adam and Ronceive ยงัไดเ้สนอว่าทุนทางสงัคม
เกี�ยวขอ้งกบัแนวคดิประชาสงัคมและความเชื�อมโยงทางสงัคมสว่น Watson and Papamarcos เสนอว่า แนวคดิทุนทาง
สงัคมสบืเนื�องมาจากนกัคดิที�สาํคญั เช่น  Durkheim, Simmel, Marx และ Weber จากทฤษฎกีารแลกเปลี�ยนทางสงัคม 
(social exchange theory) และทฤษฎีพนัธะทางจติวทิยา(psychological contract theory) ขณะที�แนวคดิของ 
Coleman (อา้งแลว้) ซึ�งไดร้บัการสนับสนุนจากความเชื�อของ Portes and Landolt เหน็ว่า จุดเริ�มต้นของแนวคดิทุน
ทางสงัคมมาจากสงัคมวทิยาดั *งเดมิในยุคศตวรรษที� 19 ดงัที� Durkheims ไดก้ล่าวถงึชวีติทางสงัคมของมนุษยว์่าเป็นวถิี
ที�ทําลายความเป็นส่วนตวั และแนวคดิของ Brewer (อา้งถงึใน Coleman) ที�ไดก้ําหนดลกัษณะที�เชื�อมโยงกนัระหว่าง
แนวคดิของอรสิโตเตลิและนกัปรชัญากรกีอื�นๆ ในเรื�องที�เกี�ยวกบัสงัคมพลเมอืงและทฤษฎทีุนทางสงัคม8 
 นักวชิาการส่วนมากยอมรบัว่า Hanifan เป็นผูท้ี�ใชค้ําว่าทุนทางสงัคมเป็นคนแรก แมว้่าจะมผีูพ้บว่า Dewey 
ได้เคยใช้คําว่า social capital ไว้ในหนังสอืของเขามาตั *งแต่ปี ค.ศ.1899 แล้วกต็าม แต่ Dewey กไ็ม่ได้ใหนิ้ยาม
ความหมายไว ้Hanifan ในฐานะที�เป็นนกัปฏริปูสงัคม ไดใ้ชค้ําว่า ทุนทางสงัคมเพื�ออธบิายถงึค่าความนิยม การคบหา 
ความเห็นอกเห็นใจซึ�งกันและกัน  และการมีปฏิสมัพันธ์ทางสังคมในระดับกลุ่มบุคคลและครอบครัวนอกจากนี* 
Woolcock and Narayan (อา้งแลว้) ยงักล่าวถงึว่า Hanifan ไดใ้ชค้ําว่า 'ทุน' เพื�อเน้นความสาํคญัของโครงสรา้งทาง
สงัคมในเชงิธุรกจิและเศรษฐศาสตรท์ี�มต่ีอบุคคลทั *งสองไดใ้หค้ําอธบิายรายละเอยีดเกี�ยวกบังานของ Hanifan มากขึ*น 
ซึ�งระบุว่าคําที�ใชใ้นการอธบิายความสําคญัของการมสี่วนร่วมของชุมชนในการเสรมิสร้างประสทิธภิาพของโรงเรยีน 
สามารถอธบิายไดว้่าเป็นสิ�งที�เหน็ไดช้ดัเจนที�สดุในชวีติประจาํวนัของผูป้ระชาชน คอื ค่าความนิยม มติรภาพ ความเหน็
อกเห็นใจและการมีปฏิสมัพันธ์ทางสงัคมระหว่างปัจเจกบุคคลและครอบครวัซึ�งประกอบขึ*นเป็นหน่วยทางสงัคม
ความเหน็อกเหน็ใจและการมปีฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมระหว่างบุคคลและครอบครวัที�ก่อรูปขึ*นเป็นหน่วยของสงัคม ถ้า
บุคคลมาแต่ละคนมาคบหาตดิต่อกบัเพื�อนบา้นของเขาและพวกเขากบัเพื�อนบา้นอื�น ๆ กจ็ะทําใหเ้กดิการสะสมของทุน
ทางสงัคมซึ�งอาจจะช่วยตอบสนองความต้องการทางสงัคมของเขาไดท้นัท ีและอาจจะช่วยเพิ�มศกัยภาพทางสงัคมได้
เพยีงพอที�จะปรบัปรุงสภาพความเป็นอยู่ในชุมชนทั *งหมดได้9 
 จากพฒันาการของแนวคดิทุนทางสงัคม อาจสรุปได้ว่า ทุนทางสงัคมเริ�มจากการที�มนุษย์ทําลายความเป็น
สว่นตวั และกา้วเขา้สูก่ารรวมตวักนัเป็นสงัคม เพื�อทาํใหเ้กดิประโยชน์ร่วมกนัทั *งในระดบับุคคลและระดบัสงัคม ซึ�งการ
รวมตวัและเชื�อมโยงกนัจะมรีปูแบบเป็นเครอืขา่ย อนัจะช่วยใหส้มาชกิของสงัคมเกดิประโยชน์ร่วมกนั 
 
3. ประโยชน์และความสาํคญัของ ทุนทางสงัคม  

ความสําคญัของทุนทางสงัคมเหน็ได้ชดัจากงานวรรณกรรมที�นักวชิาการได้ศกึษาเชงิประจกัษ์เพื�อให้เห็น
ความสําคญัของทุนทางสงัคมอย่างกว้างขวางจากปรากฏการณ์ต่างๆ ทางด้านเศรษฐกิจสงัคม (socioeconomic 
phenomena) ดงัที� Adam and Roncevic ไดเ้สนอไวว้่า แมจ้ะมปัีญหาเกี�ยวกบันิยามของทุนทางสงัคมเช่นเดยีวกบัการ
นําไปปฏบิตัแิต่ทุนทางสงัคมกไ็ดช้่วยอาํนวยความสะดวกในการสบืสวนเชงิประจกัษ์ที�สาํคญัมากและมกีารอภปิรายเชงิ
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Policy”, World Bank Research Observer Vol. 15(2), 2000 December 1999. 



ทฤษฎ ีซึ�งไดม้กีารกระตุน้ใหม้กีารพจิารณาความสาํคญัของความสมัพนัธข์องมนุษยใ์หม่ในรปูของเครอืขา่ยหรอืรปูแบบ
องคก์ร เพื�อใหเ้กดิคุณภาพชวีติและความสาํเรจ็ของการพฒันา10 
Fine, Jack and Jordanและ Montgomery เสนอว่า ผลประโยชน์จากการประยุกต์ทุนทางสงัคมมกีวา้งขวาง ซึ�งแสดง
ให้เหน็ถึงความสําคญัของทุนทางสงัคม ทั *งนี* จากการศกึษาวิจยัเรื�องนี* ชี*ให้เหน็ว่า ทุนทางสงัคมมีประโยชน์และมี
อทิธพิลทั *งดา้นการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม 
           Aldridge, Halpern ไดเ้สนอว่า หลกัฐานเชงิประจกัษ์ที�ชี*ถงึความสาํคญัของทุนทางสงัคมในดา้นผลลพัธเ์ชงิ
เศรษฐกจิและสงัคมนั *นจําเป็นจะต้องมกีารพจิารณาอย่างระมดัระวงั เพราะการประเมนิผลกระทบในรูปของตวัแบบ
มกัจะเกดิความคลุมเครอืได ้เนื�องจากยงัไม่มเีครื�องมอืประเมนิที�ดพีอ จงึทาํใหก้ารวดัผลประโยชน์จากทุนทางสงัคมไม่
ค่อยชดัเจนนัก ซึ�งมาจากเหตุ 2 ประการคอื แนวคดิทุนทางสงัคมยงัไม่ชดัเจน และความผดิพลาดจากการเลอืกใช้
เครื�องมอืประเมนิ11 
 
4. ประเภทของทุนทางสงัคม 

ทุนทางสงัคมสามารถแบ่งออกเป็น 2 แนวคดิ คอื แนวคดิหนึ�งแบ่งเป็น brid ging capital และ bonding 
capital อกีแนวคดิหนึ�งแบ่งเป็น structural social capital และ cognitive social capital ซึ�งจะไดนํ้าเอาแนวคดิเกี�ยวกบั
ประเภทของทุนทางสงัคมทั *งสองแบบมากล่าวพอสงัเขป ดงัต่อไปนี*  
          Aldridge, Halpern ไดแ้บ่งทุนทางสงัคมออกเป็นสองชนิด ได้แก่ Bonding ซึ�งหมายถึง ทุนทางสงัคมใน
แนวนอน(horizontal) ซึ�งทุกคนในสงัคมจะมคีวามเท่าเทยีมกนั ขณะที� Bridging หมายถงึ ทุนทางสงัคมในแนวดิ�ง ที�
บุคคลซึ�งอยู่ต่างชนชั *นกนั12 อยู่ร่วมกนัในระหว่างชุมชนขณะที� Narayan and Pritchett ไดอ้า้งถงึทุนทางสงัคมประเภท 
bonding capital ในฐานะเป็นทอ้งถิ�นซึ�งสามารถพบไดใ้นสงัคมชนบทที�เป็นชุมชนเดยีวกนัหรอือยู่ตดิกนั และทุนทาง
สงัคมประเภท bridging capital ซึ�งขยายรวมไปถงึปัจเจกบุคคลและองคก์รที�อยู่ห่างไกล bridging capital จะมรีะดบั
ความไวใ้จกนัตํ�า ซึ�งตรงกนัขา้มกบั bonding capital ที�มรีะดบัความไวใ้จกนัสงู13 
Uphoff and Wijayaratna ไดแ้บ่งประเภททุนทางสงัคมออกเป็นทุนทางสงัคมเชงิโครงสรา้ง (structural social capital) 
และทุนทางสงัคมเชงิการรบัรู ้(cognitive social capital) กล่าวคอื ทุนทางสงัคมเชงิโครงสรา้งเป็นปัจจยัที�ช่วยใหเ้กดิ
ประโยชน์จากการทาํงานร่วมกนัโดยผ่านบทบาทและเครอืข่ายทางสงัคมที�มกีารจดัตั *งโดยมกีฎเกณฑ ์แนวปฏบิตั ิและ
สิ�งที�มอียู่เดมิเป็นองคป์ระกอบพื*นฐาน ส่วนทุนทางสงัคมเชงิการรบัรูจ้ะมปีทสัถาน คุณค่า ทศันคติ และความเชื�อใน
แนวทางเดยีวกนั ซึ�งจะทาํใหป้ระชาชนสามารถไดร้บัประโยชน์จากการรวมกลุ่มกนั14 
           นอกจากนี* การแบ่งประเภททุนทางสงัคมดงักล่าวยงัสามารถมองลงไปในรายละเอยีดไดม้ากขึ*น เช่น ทุนทาง
สงัคมนั *นมพีื*นฐานความผูกพนัเขม้แขง็ (intensive and repeated) หรอือ่อนแอ (temporary and contingent) เป็น

                                                                 
10 Adam, Frane. And Borut Roncevic, “Social Capital: Recent Debates and Research Trends”, (Social Science 

Information. 2003), 42: 155-183. 
11 Aldridge, Stephen, David Halpern, and Sarah Fitzpatrick, Social Capital: A Discussion Paper, (London, England: 

Performance and Innovation Unit, 2002). 
12 Aldridge, Stephen, David Halpern, and Sarah Fitz patrick, Social Capital: A Discussion Paper, (London, England: 

Performance and Innovation Unit, 2002). 
13Narayan, D. and Pritchett, L. “Cents and Sociability: Household Income and Social Capital in Rural Tanzania”, 

Economic Development and Cultural Change 47(4): 871-97 
14Uslaner, Eric M. “Volunteering and social capital: how trust and religion shape civic participation in the United 

States”, Pp. 104 – 117 in Social Capital and Participation in Everyday Life, edited by Eric M. Uslaner. (London: Routledge, 
2001). 



แนวดิ�ง ที�มปีฏบิตักิารเป็นรูปแบบ หรอืเป็นแนวนอนที�ไม่มกีารรวมศูนยอ์ํานาจเนื�องจากเป็นการรวมของภาคพลเมอืง 
ทุนทางสงัคมเป็นแบบเปิดกวา้ง(open)ในการเป็นสมาชกิของภาคพลเมอืง หรอืเป็นแบบปิด(closed) ที�มกีารจํากดัหรอื
ควบคุมการเขา้เป็นสมาชกิ ทุนทางสงัคมเป็นแบบการกระจายตวัตามสภาพภูมศิาสตร(์geographically dispersed)หรอื
เป็นแบบจาํกดั(circumscribed) ทุนทางสงัคมเป็นแบบมเีครื�องมอื(instrumental ) ซึ�งสมาชกิจะมหีลกัประกนัทางสงัคม
ตามที�แต่ละคนต้องการ ) หรอืเป็นทุนทางสงัคมแบบมหีลกัการที�สมาชกิจะมคีวามเป็นปึกแผ่นกลุ่มกอ้น Heffronการ
แบ่งประเภททุนทางสงัคมในลกัษณะต่างๆ ดงักล่าว เป็นสิ�งที�นักวชิาการจะต้องนําไปศกึษาวจิยัเชงิประจกัษ์เพื�อใหไ้ด้
ขอ้สรุปเชงิทฤษฎทีี�ถูกตอ้งเป็นที�ยอมรบัต่อไป15 
 
5. การวดัทุนทางสงัคม Measurement of Social Capital 
 ในการวดัทุนทางสงัคมยงัมขีอ้อภปิรายและขอ้แยง้มากมายว่าสามารถทําได้ตามที�ต้องการหรอืไม่ เพยีงใด 
เนื�องจากยงัไม่มเีครื�องมอืที�จะใชว้ดัปรมิาณ ลกัษณะและศกัยภาพของทุนทางสงัคมได ้เพราะขอ้มูลเกี�ยวกบัลกัษณะ
และศกัยภาพของทุนทางสงัคมยงัไม่เป็นที�รบัรู้อย่างครบถ้วน Durlauf เหน็ว่า การวดัทุนทางสงัคมและการประเมนิ
ประโยชน์ของมนัยงัอยู่เพยีงแค่ระดบัเริ�มตน้เท่านั *น16 
 นักสงัคมวทิยาชื�อ Bankston และ Zhou ได้ให้ทศันะว่า การวดัทุนทางสงัคมเป็นสิ�งที�ทําได้ยาก ไม่ว่าจะ
พจิารณาในระดบับุคคลหรอืระดบักลุ่ม แต่จะเกดิขึ*นเมื�อบุคคลเขา้มสีว่นร่วมกบักลุ่ม การเปรยีบ เทยีบทุนทางสงัคมเป็น 
“ทุน” อาจทาํใหเ้กดิความเขา้ใจผดิได ้เพราะมนัแตกต่างจากทุนทางการเงนิซึ�งทรพัยากรเป็นของปัจเจกบุคคล แต่ทุน
ทางสงัคมเป็นผลประโยชน์จากรปูแบบขององคก์รทางสงัคม ซึ�งไม่ใช่เป็นของใครคนใดคนหนึ�ง แต่เป็นผลลพัธข์องการ
มสีว่นร่วมของกลุ่มบุคคลที�ไดร้บัประโยชน์จากการรวมกลุ่ม อย่างไรกด็ ีความยุ่งยากในการนิยาม การก่อตั *งกลุ่ม และ
การวดัทุนทางสงัคมเป็นปัญหาความยุ่งยากเชงิปรชัญาดา้นภาษา คําว่า ทุน (capital) โดยทั �วไปหมายถงึ ทรพัยากรที�
ใชเ้พื�อการลงทุน ทุนทางการเงนิประกอบดว้ยปรมิาณสนิทรพัยค์งที� ทุนมนุษยก์เ็ปรยีบเสมอืนทุนการเงนิ และนับรวม
เป็นปรมิาณสนิทรพัยเ์ฉพาะชนิดหนึ�งในรปูของทกัษะการทาํงาน กระนั *น ทุนทางสงัคมซึ�งสงัคมสรา้งขึ*นมานี* กไ็ม่ไดน้บั
รวมทรพัยากรซึ�งปัจเจกชนหรอืกลุ่มเป็นเจา้ของ เพราะมนัเป็นกระบวนการของปฏสิมัพนัธท์างสงัคมเท่านั *นที�จะทําให้
เกดิผลลพัธใ์นรปูของสิ�งที�สรา้งขึ*นมาได้17 
 การวดัทุนทางสงัคมมสีิ�งที�ทา้ทายอยู่ภายใน โดย Fukuyama ไดเ้สนอว่า จุดอ่อนที�ยิ�งใหญ่ที�สดุของแนวคดิทุน
ทางสงัคมคอืการไม่มฉีันทมติร่วมกนัเกี�ยวกบัการวดัทุนทางสงัคม ขณะที� Fox เหน็ว่า การวดัทุนทางสงัคมและการ
ประเมนิประโยชน์ของมนัยงัอยู่เพยีงแค่ระดบัเริ�มตน้เท่านั *น18 
 จากบทความออนไลน์ชื�อ Guide to Social Capital ของ Office of National Statistics ไดเ้สนอวธิกีารวดัทุน
ทางสงัคมว่า โดยใหพ้จิารณาจากปัจจยัต่อไปนี* 
 1.ระดบัของความไวว้างใจของสมาชกิในชุมชน พจิารณาว่าปัจเจกชนมคีวามไวว้างใจเพื�อนบา้นของเขา หรอื
เพื�อนบา้นบา้นของเขามคีวามไวว้างใจเขามากน้อยเพยีงใด 
 2. ความเป็นสมาชกิ มจีาํนวนกลุ่มสมาชกิเท่าไร ที�สงัคมหรอืชุมชนนั *นเป็นเจา้ของ 
 3. เครอืขา่ยและสงัคมมกีารตดิต่อใกลช้ดิกบัปัจเจกบุคคลในวถิชีวีติประจาํวนัมากเพยีงใดและปัจเจกชนแต่ละ
คนไดพ้บกบัครอบครวัหรอืเพื�อนของเขาบ่อยเพยีงใด19 

                                                                 
15Heffron, John M. “Beyond community and society: The externalities of social capital building”, (Policy 

Sciences 2000), 33: 477-494. 
16Durlauf, Steven N. “Symposium on social capital: Introduction”, The Economic Journal, 2002. 112: 417-418 
17Burt, Ronald. Structural Holes: The Social Structure of Competition, Cambridge: Harvard University Press. 1992. 
18Fukuyama, Francis, “Social capital, civil society and development”, Third World Quarterly, 2001, 22: 7-20. 



 
6. ปัจจยักาํหนดทุนทางสงัคม 
 ปัจจยักําหนดทุนทางสงัคมมีแตกต่างกนัมากมายหลายชนิด และมีทั *งปัจจัยที�ยงัไม่เป็นยอมรบัและขาด
หลกัฐานสนบัสนุนขอ้เสนอ นอกจากนี* มงีานการศกึษาจาํนวนมากที�ตั *งขอ้สงัเกตว่ารากของทุนทางสงัคมถูกกลบฝังจน
เลอืนหายไปในช่วงศตวรรษแห่งการปฏวิตัวิฒันธรรมมนีักวจิยัหลายคนไดต้ั *งขอ้สงัเกตว่า ทุนทางสงัคมสามารถสรา้ง
ขึ*นมาไดใ้นระยะสั *นเพื�อที�จะสนับสนุนการพฒันาทางเศรษฐกจิและการเมอืง ปัจจยัสาํคญัในการกําหนดทุนทางสงัคม 
ประกอบดว้ย ประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรม ไม่ว่าจะเป็นโครงสรา้งสงัคมแบบแนวดิ�งหรอืแนวราบ ครอบครวั การศกึษา 
สิ�งแวดล้อมที�สรา้งขึ*น การโยกยา้ยที�อยู่อาศยั  ความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกจิและชนชั *นทางสงัคม ความแขง็แกร่ง
และลกัษณะของสงัคมภาคพลเมอืง รปูแบบการบรโิภคของปัจเจกบุคคลและคุณค่าสว่นบุคคล20 
 Pantoja ได้กล่าวถึงกลุ่มที�มีลกัษณะแตกต่างซึ�งประกอบด้วย ความสมัพนัธ์ระหว่างครอบครวักบัญาต ิ
เครอืข่ายที�กว้างขึ*นของวถิชีวีติสงัคมที�ครอบคลุมการจดัการทุนทางสงัคมในแนวนอนไดอ้ย่างเต็มที�ทั *งที�เป็นรูปแบบ
และไม่เป็นรูปแบบ เครอืข่าย สงัคมทางการเมอืง กรอบนโยบายและสถาบนั ซึ�งรวมทั *งกฎเกณฑ์และแบบแผนการ
ปฏบิตัทิี�เป็นรปูแบบซึ�งจะช่วยควบคุมวถิชีวีติสงัคม ปทสัถานทางสงัคมและคุณค่า21 
 
7. การสร้างทุนทางสงัคมBuilding Social Capital 
 คาํถามที�เป็นพื*นฐานเกี�ยวกบัการสรา้งทุนทางสงัคมคอื ทุนทางสงัคมสามารถสรา้งขึ*นไดใ้นระยะสั *นไดห้รอืไม่ 
คาํถามนี*มคีวามซบัซอ้น จงึมกัจะมกีารนํามาอภปิรายว่าทุนทางสงัคมสรา้งขึ*นไดห้รอืไม่ เพราะในเมอืขาดเครื�องมอืวดั 
จงึย่อมไม่สามารถกําหนดใหม้กีารเปลี�ยนแปลงได ้ตามทศันะของ Putnam  ทุนทางสงัคมสามารถกําหนดขึ*นไดโ้ดย
อาศยัปัจจยัเชงิประวตัศิาสตร ์และมนัไม่สามารถจะสรา้งขึ*นไดใ้นระยะเวลาสั *น Petersen ไดเ้สนอว่าการสรา้งทุนทาง
สงัคมสามารถที�จะทําได ้สิ�งนี*ไดร้บัการยนืยนัจาก  Schmid และ Uslaner ซึ�งเหน็ว่า พฒันาการของทุนทางสงัคมเป็น
ผลพลอยไดจ้ากกจิกรรมอื�นๆ22 Falk and Harrison เสนอว่า การสรา้งทุนทางสงัคมสามารถทําไดใ้นระยะสั *น ซึ�งสิ�งนี*
รู้จกักนัว่าเป็นการสร้างขดีความสามารถ (capacity building) ทุนทางสงัคมสามารถสร้างขึ*นได้โดยรฐับาล องค์กร
เอกชน ประชาคมทอ้งถิ�น และปัจจยัภายนอกในสงัคมภาคพลเมอืง ทั *งที�อยู่แบบเชื�อมโยงกนัและอยู่โดดเดี�ยวจากกนั 
ความสนใจที�มต่ีอแหล่งซึ�งทุนทางสงัคมสามารถจะเกดิขึ*นได ้ถูกขดัขวาง หรอืเหมาะสมที�ทุนทางสงัคมจะเกดิขึ*น และ
บทบาทของผูท้ี�อยู่นอกชุมชน เช่น สถาบนัของภาครฐั  ยงันบัว่ามไีม่เพยีงพอ ในการที�จะอธบิายการสรา้งทุนทางสงัคม
ไดด้กีว่านั *น จะตอ้งมกีรอบการวเิคราะหจ์ากผลที�หลากหลายในแง่ของเวลา สถานที� และกลุ่มทางสงัคม 

Onyx and Bullen เชื�อว่า การพฒันาทุนของทางสงัคมจําเป็นจะต้องอาศยัเรี�ยวแรงและความตั *งใจของ
พลเมอืงภายในสงัคมที�เป็นชุมชนแบบมสี่วนร่วม การทดลองสรา้งทุนทางสงัคมโดยภาครฐัได้แสดงใหเ้หน็ว่ามคีวาม
อ่อนแอเนื�องจากอยู่ห่างไกลกนั ดงันั *น การสรา้งทุนทางสงัคมจะตอ้งเกดิขึ*นจากการดําเนินงานของบุคคลภายนอกโดย

                                                                                                                                                                                                       
19Narayan, D. and Pritchett, L. “Cents and Sociability: Household Income and Social Capital in Rural Tanzania”, 

Economic Development and Cultural Change, 1999, 47(4): 871-97 
20Adam, Frane. And Borut Roncevic. “Social Capital: Recent Debates and Research Trends”, Social Science 

Information, 2003, 42: 155-183. 
21Pantoja, E. “Exploring the concept of social capital and its relevance for community based development: the 

case of minin areas in Orissa, India”, (South Asia Infrastructure Unit, World Bank, 1999.). 
22Putam, Robert D, Robert Leonardi, and Raffaella Y Nanetti. Making democracy work :civic traditions in modern 

Italy, (Princeton, N.J.: Princeton University Press. 1993). 



ภาครฐั23ขอ้เสนอนี*สนบัสนุนแนวคดิของ Lowndes and Wilson ที�ว่าวธิกีารที�ดทีี�สุดของรฐับาลในการที�จะเพิ�มทุนทาง

สงัคม คือ จะต้องเข้าไปเกี�ยวขอ้งกบัการสร้างทุนทางสงัคมโดยทางอ้อม24Warner  ได้เสนอว่า รฐับาลท้องถิ�นจะ

สามารถสรา้งทุนทางสงัคมไดด้ทีี�สดุโดยผ่านความร่วมมอืกบัชุมชน25อย่างไรกด็ ียงัมคีวามเขา้ใจที�จาํกดัในกระบวนการ
ที�เกี�ยวกบัการสรา้งหรอืปรบัปรุงโครงสรา้งของทุนทางสงัคมที�จะตอ้งมกีารศกึษาใหก้วา้งออกไป 

 

8. งานวิจยัเก̀ียวกบั ทุนทางสงัคม 
 Newton ไดศ้กึษาเรื�อง “Trust, Social Capital, Civil Society, and Democracy” พบว่า ความสาํคญัของ
ไวว้างใจซึ�งถอืว่ามคีวามสาํคญัต่อทุนทางสงัคมดงัที�Locke, Tocqueville , Putnam และนกัทฤษฎสีงัคมภาคพลเมอืงนั *น 
ในการศกึษา ปรากฏว่า ไม่ชดัเจนในกรณีของระดบัปัจเจกบุคคล กล่าวคอื มหีลกัฐานเลก็ๆ บ่งชี*ว่า (1) มกีารเหลื�อม
ซอ้นระหว่างความไวว้างใจในทางสงัคมและทางการเมอืง (2) มลีกัษณะอาการผดิปกตขิองความไวว้างใจและการเป็น
สมาชกิขององค์กรโดยสมคัรใจ และ (3) มีการแสดงออกทั *งไว้วางใจและไม่ไว้วางใจในระหว่างปัจเจกชนในชุมชน 
อย่างไรกด็ ีเมื�อดใูนระดบัภาพรวมของประเทศ พบว่า สอดคลอ้งกบัทฤษฎดีั *งเดมิที�เสนอไว้26 
 Woolcock and Narayan ได้ศกึษาเรื�อง “Social Capital: Implications for Development Theory, 
Research, and Policy” พบว่า โดยทั �วไป ทุนทางสงัคมนิยามจากปทสัถานและเครอืข่ายสงัคมที�ทําให้ประชาชน
สามารถมารวมตวักนัทํากจิกรรมร่วมกนั ในการศกึษาผลของทุนทางสงัคมที�มต่ีอการพฒันาเศรษฐกจิจะใชนิ้ยามการ
มองเป็น 4 แบบ คอื แง่ชุมชน (communitarian view) แง่เครอืข่าย (the networks view), แง่สถาบนั (the institutional 
view) และแง่การทาํงานร่วมกนั (the synergy view) ซึ�งจากการศกึษาไดพ้บว่า ในแง่ของการร่วมมอืกนัจะมปีระโยชน์
มากที�สดุในการสนบัสนุนนโยบายการพฒันา27  

                                                                 
23Onyx, Jenny, and Paul Bullen, “Sources of social capital”, Pp. 105 – 135 in Social capital and public policy 

inAustralia, edited by Ian Winter, (Melbourne: National Library of Australia, 2000). 
24Lowndes, Vivien, and David Wilson, “Social capital and local governance: Exploring the institutional design 

variable”, (Political Studies 2001), 49: 629-647 
25Warner, Mildred. “Social capital construction and the role of the local state”. Rural Sociology, 1999. 64: 373-

393. 
26Newton, Kenneth. “Trust, Social Capital, Civil Society, and Democracy” International Political Science Review / 

Revue internationale de science politique Vol. 22, No. 2 (Apr., 2001), pp. 201-214. Published by: Sage Publications, Ltd. 
27Narayan, D. and Pritchett, L. “Cents and Sociability: Household Income and Social Capital in Rural Tanzania”, 

(Economic Development and Cultural Change 1999), 47(4): 871-97 
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