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บทคดัย่อ 
ประเทศไทยมวีดัมากกว่า 40,000 วดั แสดงใหเ้หน็ถงึความศรทัธาในพระพุทธศาสนาอย่างแรงกลา้ 

น าไปสู่การบริจาคทรัพย์สินเงินทองมากมายมหาศาล แต่ทว่าหลายครัง้ที่ความศรัทธาถูกน าไปใช้เป็น
เครื่องมอืในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตวัจากคนบางกลุ่ม ท าใหเ้กดิขอ้สงสยัว่า บรรดาทรพัยส์นิทัง้หลายที่
พระภกิษุไดร้บัมาจากการบรจิาคในขณะครองสมณเพศนัน้ มสีถานะในทางกฎหมายอย่างไร รวมถงึสทิธขิอง
วดัในการรบัมรดกของพระภกิษุดว้ย  
  บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาขอ้กฎหมายทีม่อียู่ และคน้หาช่องว่างกฎหมายทีเ่กดิขึน้ซึง่อาจ
เกิดผลกระทบต่อสงัคม โดยวิเคราะห์จากบทบัญญัติภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็น
กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง ท าใหพ้บขอ้สรุปดงันี้  
  1. สทิธติามกฎหมายของพระภกิษุในทรพัย์สนิที่ไดร้บับรจิาคนัน้ ถือว่าเป็นการไดม้าจากการให้
โดยสเน่หาย่อมตกเป็นของวดัหรอืของพระภกิษุกไ็ด ้ตามแต่เจตนาของผูใ้ห้ 
  2. สทิธิในการได้รบัมรดกของพระภิกษุตามกฎหมาย กฎหมายจ ากดัสทิธิว่า หากพระภิกษุจะ
เรยีกรอ้งทรพัยม์รดกในฐานะทายาทโดยธรรมแลว้ จะตอ้งสกึจากสมณเพศเสยีก่อน ซึง่เหมาะสมกบัคุณธรรม
ทางกฎหมาย 
  3. การตกทอดมรดกของพระภกิษุตามกฎหมาย ใหแ้ยกพจิารณาว่า ทรพัย์มรดกนัน้ได้มาเมื่อใด 
หากทรพัย์นัน้ได้มาก่อนอุปสมบทย่อมตกได้แก่ ทายาทโดยธรรม แต่หากได้มาหลงัจากอุปสมบทย่อมตก
ได้แก่ วัดที่เป็นภูมิล าเนาของพระภิกษุ เว้นแต่พระภิกษุจะได้จ าหน่ายไปด้วยวิธีการอื่น ข้อยกเว้นของ
กฎหมายนี้เอง จงึอาจไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของผูบ้รจิาคทีต่้องการใหท้รพัยส์นิบรจิาคแด่พระภกิษุตก
ไดแ้ก่วดั อนัเป็นช่องว่างของกฎหมายที่จะท าใหพ้ระภกิษุผูป้ระพฤตผิดิแสวงหาประโยชน์ส่วนตวัจากวดัได ้
กฎหมายมรดกของพระภกิษุจงึสมควรมกีารแกไ้ขปรบัปรุงต่อไป ใหท้รพัยม์รดกของพระภกิษุซึ่งได้มาดว้ย
การบรจิาคนัน้ ยงัคงตกไดแ้ก่วดั แมว้่าพระภกิษุจะท าพนิัยกรรมมอบไวใ้หแ้ก่บุคคลอื่นแลว้กต็าม หลกัการนี้ 
ย่อมถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของผูบ้รจิาคมากกว่า และจะท าใหล้ดช่องทางแสวงหาประโยชน์สว่นตวัจากวดัได ้
อนัจะน าไปสูก่ารสบืทอดพระพุทธศาสนาไดอ้ย่างยัง่ยนืตลอดไป 
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Abstract 
There are over 40,000 temples in Thailand. It shows how extreme belief of Thai Buddhist 

are, this belief bring a lot of money and various properties to the temples. But somebody often seek 
to benefits from the belief as device, so it make confused on their properties that the monk gets from 
donations while ordained; what legal standing of donate properties is, and all temple rights in 
succession of the monk also. 
  This article aim for legal study in being law issue and search for any gap may influenced 
the social, under analyzed Civil and Commercial Code as the law related, found the conclusion 
below; 
  1. Right of monk in his donate properties by the law was gratuitous act, devolved on either 
the temple or monk as donor’s will. 
   2. Right of monk succession, law limits the monk who needs to claimed estate as statutory 
heir was left the monkshood first, It seem appropriated with legal moral. 
  3. Succession of the monk by law consider separated when the monk get donate 
properties. If he got it before ordain, his estate devolved on the heirs, but he got it after ordained, 
his estate devolved on the domicile temple except he distribute another way. This exceptional does 
not in accordance with donor’s will that prefer devolve on the temple. This gap can makes the bad 
monk seek to private benefits from the temple. Therefore, the law on succession ought to modify 
become devolve on the temple even had exceptional. This rule is due process of donor’s will and cut 
down the gap of seek to private benefits from the temple, and bring to sustainable carry on Buddha 
forever. 
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บทน า  
  ศาสนาพุทธเกดิขึน้และด ารงอยู่บนโลกใบนี้มานานถงึ 2,560 ปี แม้จะเป็นระยะเวลาทีย่าวนาน แต่
ความศรทัธาของพุทธศาสนิกชนกย็งัคงมเิสือ่มคลาย เหน็ไดจ้ากการเพิม่ขึน้ของวดัต่าง ๆ ทัว่ทุกหนแห่ง โดย
ขอ้มูลจากส่วนศาสนสถานและควบคุมทะเบยีนวดั กองพุทธศาสนสถาน ณ วนัที ่29 มกราคม 2558 ระบุว่า
ประเทศไทยมพีระอารามหลวงจ านวน 310 วดั จ าแนกเป็นวดัราษฎรจ์ านวน 39,171 วดั วดัมพีระสงฆจ์ านวน 
39,481 วดั ซึ่งเป็นวดัที่ได้รบัพระราชทานวสิุงคามสมีาจ านวน 23,168 วดั วดัที่ยงัไม่ได้รบัพระราชทาน
วสิงุคามสมีาจ านวน 16,313 วดั และวดัรา้งจ านวน 6,090 วดั1  

จ านวนวัดที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องน ามาซึ่งทรัพย์สิน ที่ดิน และเงินทองมากมายมหาศาล โดย
ทรพัย์สนิเหล่านัน้มาจากการที่ผู้ศรทัธาบรจิาคให้กบัวดัเพื่อถวายเป็นพุทธบูชา แต่ทว่าหลายครัง้ที่ความ
ศรทัธาถูกน าไปใชเ้ป็นเครื่องมอืในการแสวงหาประโยชน์สว่นตวัจากคนบางกลุ่มก่อเกดิเป็นพุทธพาณิชย ์การ
สรา้งความเชื่ออย่างผดิๆ ใหก้บัผูศ้รทัธา เช่น ค าสอนใหซ้ือ้บุญเพื่อเพิม่บุญในอนาคต หรอืการแกจ้นดว้ยการ

                                                 
1http://www.tcijthai.com/news/2016/08/watch/6381, 1 มนีาคม 2560. 



 
 

บรจิาคทรพัยส์นิแบบเกนิตวั ค าสอนเหล่านี้ลว้นบดิเบอืนต่อหลกัค าสอนอนัแทจ้รงิของพระพุทธเจา้ทัง้สิน้ ค า
สอนทีถู่กบดิเบอืนดงักล่าวจงึกระทบต่อความศรทัธาในพระพุทธศาสนาเป็นอย่างมาก 
  จากประเดน็พพิาทรอ้นแรงในสงัคมของวงการพระพุทธศาสนา  วดั  และพระภกิษุทีป่รากฏอยู่ในสื่อ
ต่างๆ ขณะนี้ ท าใหเ้กดิขอ้สงสยัว่า บรรดาทรพัยส์นิทัง้หลายทีพ่ระภกิษุไดร้บัมาจากการบรจิาคในขณะครอง
สมณเพศนัน้ มีสถานะในทางกฎหมายอย่างไร รวมถึงสทิธิของวดัในการรบัมรดกของพระภิกษุด้วย ซึ่ง
จ าเป็นต้องพจิารณาจากบทบญัญตัิภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อนั เป็นกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้ง 
โดยอาจแยกพจิารณาเป็นประเดน็ต่างๆ ไดด้งันี้ 
  1. สทิธติามกฎหมายของพระภกิษุในทรพัยส์นิทีไ่ดร้บับรจิาค 
  2. สทิธใินการไดร้บัมรดกของพระภกิษุตามกฎหมาย 
  3. การตกทอดมรดกของพระภกิษุตามกฎหมาย 
 
1. สิทธิตามกฎหมายของพระภิกษุในทรพัยสิ์นท่ีได้รบับริจาค 
  วดัเป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ.2535 การดูแลรกัษาและจดัการ
กจิการต่างๆ ของวดั เป็นอ านาจของเจ้าอาวาสซึง่เป็นผูแ้ทนนิติบุคคลของวดันัน้ เมื่อวดัเป็นนิตบิุคคลย่อม
เกดิสทิธแิละหน้าทีต่ามกฎหมายแยกต่างหากจากพระภกิษุซึง่จ าวดัอยู่ในวดันัน้ เช่นนี้หากพุทธศาสนิกชนผู้
ศรทัธาในวดัได้ท าการบรจิาคทรพัย์สนิใดๆ ให้แก่วดัแล้ว ขอ้พจิารณาแรกจงึต้องพจิารณาว่า ผู้บรจิาคนัน้
ประสงคจ์ะมอบทรพัยส์นิให้แก่วดั หรอืประสงค์ให้ตกได้แก่พระภกิษุรูปใดรูปหนึ่งโดยส่วนตวักนัแน่ เพราะ
หากผู้บรจิาคประสงค์จะมอบทรพัย์สนิให้ตกได้แก่วดัแล้ว ทรพัย์สนิที่บริจาคนัน้ ย่อมตกเป็นของวดัตาม
กฎหมายแน่นอน แต่ถ้าผูบ้รจิาคนัน้ ประสงคจ์ะมอบทรพัยส์นิใหต้กไดแ้ก่พระภกิษุรูปหนึ่งโดยเฉพาะ เช่นนี้
ย่อมถอืว่าเป็นการใหโ้ดยเสน่หาต่อพระภกิษุรูปนัน้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 521 ซึ่ง
บญัญตัวิ่า  
  “อนัว่าใหน้ัน้ คอืสญัญาซึง่บุคคลคนหนึ่งเรยีกว่าผูใ้หโ้อนทรพัยส์นิของตนใหโ้ดยเสน่หาแก่บุคคลอกี
คนหนึ่งเรยีกว่าผูร้บัและผูร้บัยอมรบัเอาทรพัยส์นินัน้”  
  การใหโ้ดยเสน่หานี้ หากทรพัยส์นิทีผู่ศ้รทัธาบรจิาคเป็นสงัหารมิทรพัย ์เช่น เงนิ ทองค า หรอืรถยนต ์
เป็นตน้ การบรจิาคดว้ยการสง่มอบหรอืประเคนแด่พระภกิษุกถ็อืว่าสมบรูณ์ตามกฎหมายแลว้ ดัง่บญัญตัไิวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 523 ทีว่่า  
  “การใหน้ัน้ท่านว่าย่อมสมบรูณ์ต่อเมื่อสง่มอบทรพัยส์นิทีใ่ห”้  
  แต่ถ้าทรพัย์สนิที่บรจิาคเป็นอสงัหารมิทรพัย์ หรอืสงัหารมิทรพัย์ชนิดพเิศษ เช่น ที่ดนิ บ้าน หรอื
สตัวพ์าหนะ เป็นตน้ การบรจิาคนัน้จะสมบรูณ์ต่อเมื่อท าเป็นหนงัสอืและจดทะเบยีนต่อพนกังานเจา้หน้าทีด่ว้ย 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 525 ทีว่่า  
  “การใหท้รพัยส์นิซึง่ถ้าจะซือ้ขายกนัจะต้องท าเป็นหนังสอืและจดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าทีน่ัน้ 
ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ท าเป็นหนังสอืและจดทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าทีใ่นกรณีเช่นนี้การใหย้่อม
เป็นอนัสมบรูณ์โดยมพิกัตอ้งสง่มอบ”  
 

2. สิทธิในการได้รบัมรดกของพระภิกษุตามกฎหมาย 
  พระภกิษุแมจ้ะละแล้วซึ่งเพศฆราวาสกต็าม แต่ภายใต้บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย การบวชไม่ท าให้
สทิธแิละหน้าทีข่องบุคคลสญูสิน้ไป ดงันัน้หากพระภกิษุมคีรอบครวัหรอืญาตพิีน้่องทีต่นเป็นทายาทโดยธรรม



 
 

ตามกฎหมายแล้ว พระภิกษุนัน้ กย็่อมมีสทิธิรบัมรดกได้เช่นกนั นอกจากนี้พระภิกษุยงัสามารถเป็นผู้รบั
พนิยักรรมตามกฎหมายไดอ้กีดว้ย 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1629 หากพระภกิษุนัน้มฐีานะดงัต่อไปนี้ พระภกิษุ
ย่อมมสีทิธริบัมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมได ้คอื 
  1) เป็นผูส้บืสนัดาน ไดแ้ก่ เป็นบุตร หลาน เหลน หรอืลื่อของผูต้าย 
  2) เป็นบดิาของผูต้าย 
  3) เป็นพีน้่องร่วมบดิามารดาเดยีวกนักบัผูต้าย 
  4) เป็นพีน้่องร่วมบดิา หรอืมารดาเดยีวกนักบัผูต้าย 
  5) เป็นปู่  หรอืตาของผูต้าย 
   6) เป็นลุง น้า หรอือาของผูต้าย หรอื 
  7) เป็นคู่สมรสของผูต้าย 
  อย่างไรกด็ ีแม้ว่าพระภิกษุจะเป็นทายาทโดยธรรมที่มสีทิธริบัมรดกดงักล่าว การเรยีกร้องทรพัย์
มรดกในฐานะทายาทโดยธรรมตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1622 ดงันี้  
  “พระภกิษุนัน้ จะเรยีกรอ้งเอาทรพัยม์รดกในฐานะที่เป็นทายาทโดยธรรมไม่ได ้เวน้แต่จะไดส้กึจาก
สมณเพศมาเรยีกรอ้งภายในก าหนดอายุความตามมาตรา 1754 แต่พระภกิษุนัน้ อาจเป็นผูร้บัพนิยักรรมได้”  
  หมายความว่า หากพระภกิษุจะเรยีกรอ้งทรพัยม์รดกในฐานะทายาทโดยธรรมแลว้  พระภกิษุผูเ้ป็น
ทายาทโดยธรรมนัน้ จะต้องสกึจากสมณเพศให้กลายเป็นฆราวาสก่อน แล้วจงึจะใช้สทิธเิรยีกร้องมรดกใน
ฐานะทายาทโดยธรรมภายในก าหนดอายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1754 
ได ้
  เป็นที่น่าสงัเกตว่า บทบญัญัติในมาตรา 1622 นัน้ มีค าพิพากษาฎีกาที่ 504/2461 ตีความไว้ว่า 
“พระภิกษุ หมายถึง พระภิกษุในพระพุทธศาสนาเท่านัน้ พระจีน พระญวน นักบวชในศาสนาอื่น ไม่ใช่
พระภกิษุ” แสดงใหเ้หน็ว่า หากเป็นนักบวชในศาสนาอื่น หรอืเป็นสามเณรทีม่ใิช่ภกิษุแลว้ ย่อมไม่อยู่ภายใต้
บงัคบัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1622 ทีจ่ะต้องสกึหรอืออกจากการเป็นนักบวชนัน้ก่อน
จงึจะสามารถฟ้องเรยีกทรพัยม์รดกในฐานะทายาทโดยธรรมไดแ้ต่อย่างใด 
  อย่างไรก็ด ีหากพระภิกษุนัน้ มสีทิธริบัมรดกในฐานะผู้รบัพนิัยกรรมแล้ว กฎหมายมไิด้บงัคบัว่า 
จะต้องสึกจากสมณเพศก่อน ดังนัน้พระภิกษุย่อมฟ้องเรียกทรพัย์มรดกในฐานะผู้ร ับพินัยกรรมได้ ทันท ี
นอกจากนี้ตามค าพพิากษาฎกีาที ่779/2485 ยงัวางหลกัขยายไวอ้กีว่า “หากพระภกิษุฟ้องขบัไล่ผูบุ้กรุกทีด่นิ
มรดก ย่อมฟ้องได้โดยไม่ต้องสึกจากสมณเพศก่อน เพราะเป็นการฟ้องเพื่อรักษาสิทธิในฐานะเจ้าของ
ทรพัย์สนิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 มใิช่เป็นการฟ้องเพื่อเรยีกเอาส่วนแบ่งใน
ทรพัยม์รดกแต่อย่างใด” และมคี าพพิากษาฎกีาที ่470/2535 วนิิจฉยัเดนิตาม 
  จากบทบญัญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1622 ขา้งต้น จงึอาจสรุปได้ว่า 
กฎหมายบญัญตัิให้พระภิกษุต้องสกึจากสมณเพศก่อนในการฟ้องเรยีกร้องมรดก หมายถึง เฉพาะกรณีที่
พระภิกษุจะฟ้องเรียกทรัพย์มรดกจากทายาทคนอื่นในฐานะทายาทโดยธรรมด้วยกันเท่านัน้  มิได้ห้าม
พระภิกษุท าการต่อสูค้ดใีนฐานะจ าเลยด้วยแต่อย่างใด ดงันัน้พระภิกษุย่อมมสีทิธต่ิอสูค้ดใีนฐานะจ าเลยได ้
เช่น การยื่นค าใหก้ารต่อสูค้ดใีนชัน้ศาล เป็นต้น โดยมติ้องสกึจากสมณเพศก่อนแต่อย่างใด ทัง้พระภกิษุยงัมี
สทิธฟ้ิองตามสญัญาแบ่งปันทรพัยม์รดกได ้ไม่ขดัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1622 อกีดว้ย 
 



 
 

3. การตกทอดมรดกของพระภิกษุตามกฎหมาย 
  หากสืบค้นถึงเรื่องการตกทอดทรัพย์มรดกของพระภิกษุย้อนกลับไปในอดีตแล้ว พบว่าใน
กฎหมายมังรายศาสตร์ซึ่งเป็นกฎหมายของพระเจ้าเม็งรายมหาราช กษัตริย์ผู้ปกครองนครเชียงใหม่ 
กฎหมายมงัรายศาสตร ์ไดบ้ญัญตัเิกีย่วกบัทรพัยส์มบตัขิองพระภกิษุ ไวด้งันี้  
  “พระภกิษุไปต๋ายในเฮอืน ขา้วของยงัอยู่วดักด็ ีภกิษุไปต๋ายทีว่ดัขา้วของยงัอยู่ทีบ่า้นกด็ ีคนับ่สัง่ผูใ้ด
ผูห้นึ่งไว ้ขา้วของนัน้เป็นของสงฆเ์สีย้งแล  ผวิ่าพระภกิษุ หากปัน๋ผูใ้ดว่าของอนันัน้กปัูน๋มงึบดัน้ีแล ของอนันัน้
บ่เป๋นของสงฆ์  พระภิกษุสัง่เป๋นก าด้วยอาลัยว่า คันกูต๋าย ของอันนี้มึงเอาเต็อะ คันกูบ่ต๋ายบ่อหื้อเน้อ 
แลว้ต๋ายไปดัง่อัน้ กริยิาอนัพระภกิษุสัง่ครวัไว้สนันี้ ของยงัเป็นของสงฆ์  ผูท้ีพ่ระภกิษุสัง่ไวห้ือ้นัน้จกัเอาบ่ได้
แล”2  
  แสดงให้เหน็ว่าตามกฎหมายมงัรายศาสตร์ พระเจ้ามงัรายได้วางหลกัเกณฑ์ไว้ว่า ทรพัย์สนิของ
พระภกิษุซึง่มรณภาพใหต้กเป็นของสงฆ ์แต่หากพระภกิษุไดย้กทรพัยส์นิอนัใดใหบุ้คคลใดบุคคลหนึ่งตอนยงั
มชีวีติอยู่แลว้ ทรพัยส์นินัน้เป็นของผูท้ีพ่ระภกิษุนัน้ยกให ้ไม่ตกเป็นของสงฆ์แต่อย่างใด และหากพระภกิษุมี
ค าสัง่เผื่อตาย ยกทรพัยส์นิใหบุ้คคลใด แมภ้ายหลงัพระภกิษุรปูนัน้มรณภาพ  ทรพัยส์นินัน้ยงัตกเป็นของสงฆ์
อยู่ไม่ตกเป็นของผู้ที่ยกให้โดยค าสัง่เผื่อตายนัน้ สะท้อนให้เหน็ว่าทรพัย์สนิที่พระภิกษุได้มาระหว่างเป็น
พระภิกษุนัน้ เป็นทรพัย์สนิทีผู่้ศรทัธาไดถ้วายไวแ้ก่พระภกิษุในฐานะผู้สบืทอดพระพุทธศาสนา มไิด้เจตนา
ถวายเป็นส่วนตัวแด่พระภิกษุนัน้ จึงถือว่าทรพัย์สินเหล่านัน้มิใช่ของพระภิกษุ หากแต่เป็นของวดั เมื่อ
พระภกิษุรปูนัน้มรณภาพลง ทรพัยส์นิเหล่านัน้จงึควรตกเป็นของวดั ทายาทอื่นของพระภกิษุจะถอืครองไม่ได ้
เวน้แต่ทรพัยส์นินัน้ พระภกิษุไดม้าก่อนอุปสมบทเป็นพระภกิษุ และมกีารจ าหน่ายทรพัยส์นิระหว่างยงัมชีวีติ
อยู่หรอืท าพนิยักรรมไว ้
  สบืมาจนถงึปัจจุบนั ในกรณีทีพ่ระภกิษุเป็นเจา้มรดกและถงึแก่ความตาย ทรพัยม์รดกของพระภกิษุ
นัน้ จะตกไดแ้ก่บุคคลใด ย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1623 และมาตรา 1624 
ซึง่อาจแยกเป็น 2 กรณี คอื 
  1) กรณีที่ทรพัย์มรดกนัน้ พระภิกษุได้มาก่อนอุปสมบท ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1624 ดงันี้  
  “ทรพัยส์นิใดเป็นของบุคคลก่อนอุปสมบทเป็นพระภกิษุ ทรพัยส์นินัน้หาตกเป็นสมบตัขิองวดัไม่ และ
ใหเ้ป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมของบุคคลนัน้ หรอืบุคคลนัน้จะจ าหน่ายโดยประการใด ตามกฎหมาย
กไ็ด”้  
  หมายความว่า ทรพัย์มรดกของพระภิกษุที่ไดม้าก่อนอุปสมบทนัน้ ย่อมไม่ตกทอดแก่วดั แต่จะตก
ไดแ้ก่ทายาทโดยธรรมของพระภกิษุตามกฎหมาย หรอืพระภกิษุนัน้จะจ าหน่ายทรพัยส์นิของตนโดยประการ
ใดกไ็ด ้เช่น พระภกิษุท าพนิยัยกทรพัยม์รดกนัน้ใหแ้ก่บุคคลอื่น เป็นตน้ 
   2) กรณีทีท่รพัยม์รดกนัน้ พระภกิษุไดม้าหลงัจากอุปสมบท ใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 1623 ทีว่่า  
  “ทรพัยส์นิของพระภกิษุทีไ่ดม้าในระหว่างเวลาทีอ่ยู่ในสมณเพศนัน้ เมื่อพระภกิษุนัน้ถงึแก่มรณภาพ 
ให้ตกเป็นสมบตัิของวดัที่เป็นภูมลิ าเนาของพระภกิษุนัน้ เว้นไว้แต่พระภิกษุนัน้จะไดจ้ าหน่ายไปในระหว่าง
ชวีติ หรอืโดยพนิยักรรม” 
                                                 

2 คะนอง วงัฝายแกว้, สิทธิในการเป็นเจ้าของทรพัยสิ์นของพระภิกษุ, https://www.gotoknow. org/posts 
/442862, 1 มนีาคม 2560. 



 
 

  บทบญัญตัใินมาตรา 1623 นี้มทีีม่าจากกฎหมายลกัษณะมรดก บทที ่6 ซึง่ตราไวว้่า “มาตราหนึ่ง 
ภกิษุจุตจิากอาตมภาพและคฤหสัถ์จะปันเอาทรพัยม์รดกนัน้ มไิดเ้หตุว่าเขาเจตนาท าบุญให้แก่เจา้ภกิษุเป็น
ของอยู่ในอารามท่านแลว้ ถา้เจา้ภกิษุอุทศิไวใ้หท้านแก่คฤหสัถ ์ๆ จึง่รบัทานท่านได้”  
  ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช ไดว้เิคราะหเ์กีย่วกบัทรพัยส์นิของพระภกิษุทีไ่ดม้าในระหว่างอยู่ในสมณเพศไว้
น่าสนใจดงันี้   
  “มขีอ้ที่สงัเกตได้ในเบือ้งต้นว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1623 ไม่เกีย่วกบัสมบตัิ
ของ วดั... วดัเป็นนิตบิุคคล จงึถอืสทิธแิละมสีทิธใินทรพัยส์นิได ้กรณีทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 1623 เกีย่วเป็น
เรื่องทรพัยส์นิของพระภกิษุซึง่ถงึแก่มรณภาพ   กฎหมายใหท้รพัยส์นิของท่านทีไ่ดม้าระหว่างอยู่ในสมณเพศ
ตกเป็นสมบตัขิองวดัเป็นอกีเรื่องหนึ่งต่างหาก เหตุผลในทางนิตนิัยและในทางศาสนาอยู่ทีว่่า พระภกิษุอยู่ใน
สถาบันอนาถาเป็นผู้ไม่หามาหรือสะสมไว้ซึ่งทรพัย์สมบตัิ แต่ห้ามไม่ได้ที่จะมิให้ชาวบ้านถวายของเป็น
จตุปัจจยัตามศรทัธา ซึ่งส าหรบัพระบางองคท์ี่เทศนาโปรดสตัว์เก่ง ๆ อาจไดก้ณัฑเ์ทศนี้เป็นเงนิสะสมไวถ้ึง
เรอืนแสนกไ็ด ้ของที่ชาวบา้นถวายพระนี้ในทางหลกันโยบายถอืว่าเป็นของทีเ่ขาท าบุญในศาสนา ไม่ใช่ของ
ให้แก่พระเป็นส่วนตวั เมื่อพระถึงแก่มรณภาพ กฎหมายจงึให้ตกเป็นสมบตัิของวดั ว่ากนัในทางนโยบาย 
บทบญัญตัเิช่นนี้ย่อมเป็นผลดไีปอกีทางหนึ่ง เพราะถ้าไม่มบีทบงัคบัใหท้รพัยส์นิของพระภกิษุตกเป็นของวดั
เมื่อมรณภาพ “มขีอ้สงัเกตว่า ทรพัยส์นิของพระทีต่กไดแ้ก่วดันัน้ ตวับทไม่ไดก้ล่าวว่าเป็นมฤดก และจะกล่าว
ว่าเป็นมรดกของพระกก็ล่าวไม่ได ้เพราะสาเหตุในหลกัการนโยบายทีใ่หท้รพัยข์องพระตกเป็นของวดั กเ็พราะ
ถอืว่าเป็นของทีช่าวบา้นเขาท าบุญในพระศาสนา ไม่ไดใ้หแ้ก่พระเป็นสว่นตวั”3 
  การตกทอดมรดกของพระภกิษุตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1623 และมาตรา 
1624 อาจแสดงไดจ้ากรปูภาพดงัต่อไปนี้ 
 

บวช 
  
     ได้ทรพัยก่์อน                      “ตาย” ได้ทรพัยห์ลงั                “มรณภาพ” 
.                            (ตกทอดแก่ทายาทโดยธรรม)                      (ตกทอดแกว่ดัทีเ่ป็นภมูลิ าเนา) 
   มาตรา 1624                                                   มาตรา 1623 
 
   วดัทีเ่ป็นภูมลิ าเนา หมายถึง วดัทีพ่ระภิกษุนัน้สงักดัอยู่ ตามพระราชบญัญตัคิณะสงฆ ์พ.ศ.2505
บงัคบัใหพ้ระภกิษุทุกรูปต้องสงักดัอยู่วดัใดวดัหนึ่ง หากไม่สงักดัวดัใดวดัหนึ่งหรอืไม่มวีดัเป็นทีอ่ยู่เป็นหลกั
แหล่งแลว้ตามพระราชบญัญตัคิณะสงฆ ์พ.ศ.2505 มาตรา 27 (3) และ (4) ก าหนดใหพ้ระภกิษุรปูนัน้ต้องสละ
สมณเพศตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีก่ าหนดในกฎมหาเถรสมาคม อนัเป็นวธิกีารทีร่ฐัออกกฎหมายมาช่วย
ควบคุมการคณะสงฆใ์หเ้กดิความเรยีบรอ้ย เพราะหากไม่มกีฎหมายก าหนดเอาไว ้พระภกิษุอาจไปจ าวดัอยู่
ในบา้นเรอืนชาวบา้นหรอือยู่ตามป่าเขาซึง่ท าให้การควบคุมดูแลความประพฤติไม่ทัว่ถงึ และอาจก่อใหเ้กดิ
ความเสือ่มเสยีแก่พระศาสนาได ้ดงันัน้พระภกิษุจงึมวีดัทีต่นจ าวดัเป็นภูมลิ าเนา เมื่อพระภกิษุรปูนัน้มรณภาพ
และมทีรพัยส์นิทีไ่ดม้าในระหว่างบวชซึง่มไิดจ้ าหน่ายหรอืท าพนิัยกรรมไว้เป็นอย่างอื่น ทรพัยส์นินัน้กจ็ะตก
เป็นของวดัทีเ่ป็นภูมลิ าเนา วดัโดยเจา้อาวาสกม็อี านาจจดัการมรดกของพระภกิษุผูม้รณภาพได ้ดงัปรากฎใน

                                                 
3 มานิตย ์ จุมปา, การเป็นเจ้าของทรพัยสิ์นของพระภิกษุ, คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

www.panyathai.or.th, 1 มนีาคม 2560. 



 
 

ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่564/2536 “ระหว่างวดัสระก าแพงใหญ่ ผูร้อ้ง กบันายสด วลิยัเกษ ผูค้ดัคา้น โดยผูร้อ้ง
คอื วดั ยื่นค ารอ้งต่อศาลชัน้ตน้ตัง้ผูร้อ้งเป็นผูจ้ดัการมรดกของพระครูศรวีรปรชีา ผูม้รณภาพ ผูค้ ัดคา้นยื่นค า
ร้องคดัค้าน ขอให้ศาลตัง้ผู้คดัค้านเป็นผู้จดัการมรดก ศาลชัน้ต้นมคี าสัง่ตัง้ให้ผู้ร้องเป็นผู้จดัการมรดกของ              
พระครศูรวีรปรชีา 
          ผูค้ดัค้านอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พพิากษาแก้เป็นว่า ให้ยกค าร้องผู้คดัค้าน นอกจากที่แก้ให้
เป็นไปตามค าพพิากษาศาลชัน้ตน้ 
          ผูค้ดัคา้นฎกีา ศาลฎกีาวนิิจฉยัว่า ตามทีผู่ค้ดัคา้นฎกีาว่า วดัผูร้อ้งแมจ้ะเป็นทีส่งักดั ของพระครูศรวีร
ปรชีา กเ็ป็นเพยีงสถานทีอุ่ปสมบทเท่านัน้ ภูมลิ าเนาของพระครูศรีวรปรชีาคอืวดัมหาพุทธาราม นัน้ ปรากฏ
ตามเอกสารหมาย ร.2 คอืหนังสอืสุทธสิ าหรบัพระภกิษุและสามเณรระบุว่าพระครูศรวีรปรชีา สงักดัวดัผูร้อ้ง 
เอกสารหมาย ร.4 คอืใบมรณบตัรของเทศบาลเมอืงศรสีะเกษระบุว่า ผูต้ายอยู่ต าบลสระก าแพงใหญ่  เอกสาร
หมาย ร.5 ใบแต่งตัง้เป็นพระครศูรวีรปรชีากร็ะบุว่าอยู่วดัผูร้อ้ง เอกสารหมาย ร.7 ค าขอรบัมรดกของมารดาก็
ว่าอยู่ทีบ่า้นก าแพง บญัชเีงนิฝากธนาคารสหธนาคาร ตามเอกสารหมาย ร.12 ของพระครูศรวีรปรชีา กว็่าอยู่
วดัผูร้อ้ง จากเอกสารต่างๆ เหล่านี้แสดงว่า พระครูศรวีรปรชีาถอืเอาวดัผูร้อ้งเป็นสถานทีอ่ยู่เป็นแหล่งส าคญั 
วดัผูร้อ้งจงึเป็นภูมลิ าเนาของพระครศูรวีรปรชีา เมื่อพระครูศรีวรปรชีาถงึแก่มรณภาพ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1623 ทรพัยส์นิของพระภกิษุทีไ่ดม้าในระหว่างเวลาทีอ่ยู่ในสมณเพศนัน้ใหต้กเป็น
สมบตัิของวดัที่เป็นภูมลิ าเนาของพระภิกษุนัน้ ดงันัน้ที่ศาลล่างทัง้สองเหน็สมควรตัง้วดัผูร้้อง เป็นผูจ้ดัการ
มรดกของพระครศูรวีรปรชีา จงึชอบแลว้” 
   ดงันัน้ หากทรพัยส์นิใดๆ ทีม่ผีูบ้รจิาคแด่พระภกิษุ ย่อมเป็นทรพัยส์นิทีพ่ระภกิษุนัน้ไดม้าในขณะอยู่
ในสมณเพศ หรอืได้มาหลงัจากการอุปสมบทด้วยการให้โดยเสน่หา เช่นนี้หากพระภิกษุนัน้ มไิด้จ าหน่าย
ทรพัย์ไปให้แก่ผู้อื่น หรอืท าพนิัยกรรมยกใหแ้ก่บุคคลใดโดยเฉพาะแล้ว หากพระภิกษุนัน้มรณภาพ ทรพัย์
บรจิาคเหล่านี้ ย่อมตกไดแ้ก่วดัซึง่เป็นภูมลิ าเนาของพระภกิษุนัน้นัน่เอง  และย่อมมสีทิธดิกีว่าบุคคลอื่นทีไ่ด้
ทรพัย์บรจิาคนัน้มาภายหลงั ดงัตวัอย่างในค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 2741/2541 “ทีด่นิพพิาทเป็นทรพัยส์นิที่
พระภกิษุ ส.ไดม้าในระหว่างเวลาทีอ่ยู่ในสมณเพศ และพระภกิษุ ส.ไม่ไดจ้ าหน่ายไปในระหว่างมชีวีติหรอืท า
พนิยักรรมไวเ้ป็นอย่างอื่น ทีด่นิพพิาทจงึตกเป็นกรรมสทิธิข์องวดั ซึง่เป็นวดัทีเ่ป็นภูมลิ าเนาของพระภกิษุ ส. 
ตามประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย ์มาตรา 1623 ดงันี้ ไม่ว่าโจทกจ์ะซือ้มาโดยสจุรติหรอืไม่กต็าม โจทกก์็
ย่อมไม่ได้กรรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาท เพราะตามพระราชบญัญตัคิณะสงฆ ์พ.ศ.2505 มาตรา 34 ที่วดัจะโอน
กรรมสทิธิไ์ดก้แ็ต่โดยพระราชบญัญตัเิท่านัน้ โจทกย์่อมไม่มอี านาจฟ้องขบัไล่จ าเลยซึง่อาศยัอยู่ในทีด่นิพพิาท
ได”้ จากค าพพิากษาฎกีาน้ี แสดงใหเ้หน็ว่า แมโ้จทกจ์ะไดม้าซึง่ทีด่นิพพิาท อนัเป็นทรพัยม์รดกของพระภกิษุ
โดยสจุรติ แต่เมื่อทีด่นิพพิาทนัน้เป็นทรพัยท์ีพ่ระภกิษุไดม้าหลงัจากอุปสมบท และมไิดจ้ าหน่ายไปโดยวธิกีาร
ใดๆ เมื่อพระภกิษุนัน้ มรณภาพ วดัซึง่เป็นภูมลิ าเนาย่อมไดม้าซึง่ทีด่นิพพิาททนัทโีดยผลของกฎหมาย และ
ทรพัยสทิธขิองวดัย่อมบรบิรูณ์โดยผลของกฎหมายทนัท ี
  อย่างไรกด็ี สทิธิของวดัในการได้มาซึ่งทรพัย์มรดกของพระภิกษุตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1623 นัน้ มขีอ้น่าสงัเกตว่า วดั มใิช่ทายาทตามกฎหมายมรดก ดงันัน้หลกักฎหมายมรดกที่
ก าหนดให้ทายาทจะต้องรบัหน้าทีแ่ละความรบัผดิของผูต้ายมาดว้ยเพราะถือว่าเป็นกองมรดกประเภทหนึ่ง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1600 นัน้ จงึไม่น ามาใชก้บัวดัดว้ย ดงัค าพพิากษาศาลฎกีาที ่
1816/2542 วนิิจฉยัว่า “ทีด่นิพพิาทพระภกิษุ ส. ไดม้าในระหว่างเวลาทีอ่ยู่ในสมณเพศและเป็นกรรมสทิธิข์อง
พระภิกษุ ส. ในขณะถึงแก่มรณภาพ จึงตกเป็นสมบตัิของวดัจ าเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ



 
 

พาณิชย ์มาตรา 1623 แต่วดัมใิช่ทายาทโดยธรรมของพระภกิษุที ่ถงึแก่มรณภาพตามมาตรา 1629 ดงันัน้ 
การทีจ่ าเลยที ่1 รอ้งขอให ้ศาลตัง้จ าเลยที ่2 เป็นผูจ้ดัการมรดกของพระภกิษุ ส.จงึมใิช่กรณีทายาทรอ้งขอให้
ศาลตัง้ผูจ้ดัการมรดกเพื่อจดัแบ่งมรดกใหท้ายาท การทีจ่ าเลยที ่2 จดทะเบยีนรบัโอนทีพ่พิาทในฐานะผูจ้ดัการ
มรดก จงึเป็นการถอืกรรมสทิธิท์ีพ่พิาทไวแ้ทนจ าเลยที ่1 ซึง่เป็นเจา้ของกรรมสทิธิโ์ดยผลแห่งกฎหมาย แม้
ก่อนถงึแก่มรณภาพพระภกิษุ ส. ไดท้ าสญัญาจะซือ้จะขายทีด่นิพพิาทใหแ้ก่จ าเลยร่วม และจ าเลยร่วมไดผ้่อน
ช าระค่าทีด่นิครบถว้นแลว้ แต่เมื่อพระภกิษุ ส. ถงึแก่มรณภาพ ทีด่นิพพิาทตกเป็นสมบตัขิองจ าเลยที ่1 โดย
เป็นทีธ่รณีสงฆซ์ึง่จะโอนกรรมสทิธิ ์ไดก้แ็ต่โดยพระราชบญัญตั ิทัง้น้ีตามพระราชบญัญตัคิณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 
มาตรา 33(2) และมาตรา 34 การทีจ่ าเลยที ่2 ในฐานะผู้จดัการมรดกพระภกิษุ ส. จดทะเบยีนโอนขายที่
พพิาทใหจ้ าเลยร่วมแมโ้ดยความเหน็ชอบของจ าเลยที ่1 จงึเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 150 หากจ าเลยที ่2ไดน้ าทีพ่พิาทไปท าสญัญาจะซือ้จะขายใหแ้ก่โจทก ์โจทกก์ไ็ม่มอี านาจ ฟ้องขอให้
บงัคับจ าเลยทัง้สองจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทให้โจทก์ ” แสดงให้เห็นว่า เมื่อวัดไม่ใช่ทายาทตาม
กฎหมายมรดก ดงันัน้วดัจงึรบัไปแต่สทิธแิต่ไม่ตอ้งรบัผดิในหน้าทีน่ัน่เอง 
  และค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1316/2544  วนิิจฉัยเดนิตามหลกัดงักล่าว “จ. ถงึแก่กรรม ทีด่นิของ จ. 
จงึตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทโดยธรรมรวมทัง้ ส. ซึง่เป็นพระภกิษุดว้ย ทีด่นิที ่ส. ไดร้บัมรดกมาเช่นนี้มใิช่
ที่ดนิของวดั แม้จะได้มาในระหว่างที่อยู่ในสมณเพศ ส. จงึท าสญัญาจะซื้อขายที่ดนิส่วนของตนซึ่งยงัมไิด้
แบ่งแยกจากทีด่นิเดมิใหแ้ก่โจทกไ์ด ้การที ่ส. ด าเนินการแบ่งแยกโฉนดทีด่นิเสรจ็ในเวลาต่อมาแต่ยงัมไิดจ้ด
ทะเบยีนโอนกรรมสทิธิแ์ก่โจทก์และถงึแก่มรณภาพเสยีก่อน ที่ดนิดงักล่าวย่อมตกเป็นสมบตัิของวดัจ าเลย 
โดยผลแห่งกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1623 
  ทีว่ดั ทีธ่รณีสงฆแ์ละทีศ่าสนสมบตักิลางเป็นทรพัยส์นิซึง่ไม่อยู่ในความรบัผดิแห่งการบงัคบัคดตีาม 
พ.ร.บ.คณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 35 ย่อมเป็นทรพัยส์นิของลูกหนี้ตามค าพพิากษาทีไ่ม่อยู่ในความรบัผดิ
แห่งการบงัคบัคดตีาม ป.ว.ิพ. มาตรา 285 (4) ดว้ย ค าพพิากษาในส่วนทีใ่หว้ดัจ าเลยโอนทีด่นิใหแ้ก่โจทก ์
หากไม่ปฏบิตัติามใหถ้อืเอาตามค าพพิากษาแทนการแสดงเจตนาของจ าเลย สภาพแห่งหนี้จงึไม่เปิดช่องให้
บงัคบัได ้ทัง้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 276 วรรคสาม กบ็ญัญตัใิหศ้าลด าเนินการ
บงัคบัคดเีพยีงเท่าทีส่ภาพแห่งการบงัคบัจะเปิดช่อง ใหก้ระท าไดเ้ท่านัน้ ทีศ่าลชัน้ต้นนัดพรอ้มเพื่อใหจ้ าเลย
ส่งมอบโฉนดทีด่นิแก่โจทก์เพื่อด าเนินการจดทะเบยีนรบัโอนกรรมสทิธิ ์และมคี าสัง่ใหจ้ าเลยปฏบิตัติามค า
พพิากษาต่อไปจึงไม่อาจกระท าได้ กรณีมเีหตุให้ยกเลกิการบงัคบัคดี การแบ่งแยกโฉนดที่ดินออกมาจาก
โฉนดเดมิไม่ถือว่าเป็นการจ าหน่ายที่ดนิ เพราะการจ าหน่ายจะต้องเป็น การจดทะเบยีนโอนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ท่านัน้ การที ่ส. ซึง่เป็นพระภกิษุด าเนินการแบ่งแยกโฉนดทีด่นิของตนเสรจ็แต่ยงั
ไม่ไดจ้ดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิใ์หโ้จทกก่์อนที ่ส. มรณภาพ จงึมใิช่ ส. โอนทีด่นิใหแ้ก่โจทกก์่อน ส. มรณภาพ 
ทีด่นิดงักล่าวจงึเป็นของวดัจ าเลย” 
  อย่างไรกด็ ีแมว้่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1623 จะบญัญตัใิหท้รพัยส์นิทีพ่ระภกิษุ
ได้มาหลงัจากอุปสมบทตกได้แก่วดักต็าม แต่ถ้าเป็นทรพัย์สนิที่พระภกิษุนัน้ ได้มาก่อนอุปสมบท และไม่ มี
ทายาทใด ๆ เหลอือยู่เลย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1753  
  “ภายใตบ้งัคบัแห่งสทิธขิองเจา้หนี้กองมรดกเมื่อ บุคคลใดถงึแก่ความตายโดยไม่มทีายาทโดยธรรม
หรอืผูร้บัพนิยักรรม หรอืการตัง้มลูนิธติามพนิยักรรม มรดกของบุคคลนัน้ตกทอดแก่แผ่นดนิ”  
  เช่นนี้มรดกทีไ่ดม้าก่อนอุปสมบทของพระภกิษุนัน้ ยงัคงตกไดแ้ก่แผ่นดนิตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 1753 คงเดมิ มไิดต้กแก่วดัแต่อย่างใด   



 
 

บทสรปุ 
  สทิธขิองวดัในทรพัยม์รดกของพระภกิษุตามกฎหมาย จะมอียู่แต่ในทรพัยส์นิของพระภกิษุซึง่จ าวดั
อยู่และเป็นภูมิล าเนาของพระภิกษุอันได้มาขณะอยู่ในสมณเพศ และมรณภาพลงเท่านัน้ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1623 หากเป็นทรพัยส์นิทีพ่ระภกิษุไดม้าก่อนอุปสมบท ย่อมตกทอดแก่
ทายาทของพระภกิษุตามกฎหมายมรดกดงับญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1624   
  อย่างไรกด็ ีบรรดาทรพัยส์นิทีพ่ระภิกษุไดม้าเนื่องจากการบรจิาคของผูศ้รทัธา อาจไม่ตกไดแ้ก่วดั 
หากว่าพระภิกษุนัน้ได้ท าการจ าหน่ายอย่างใดๆ ให้แก่บุคคลอื่นไปก่อนแล้ว หรอืได้ท าพนิัยกรรมมอบให้
บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายในมาตรา 1623 นี้ จงึอาจไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของผู้บรจิาคทีต่้องการให้ทรพัย์สนิบรจิาคแด่พระภิกษุตกไดแ้ก่วดั อนัเป็นช่องว่างของกฎหมายที่จะท าให้
พระภิกษุผู้ประพฤติผิดแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวจากวดัได้ ต่างจากกฎหมายเก่าในสมยัมงัรายศาสตร์ที่
บญัญัติให้ทรัพย์มรดกของพระภิกษุซึ่งได้มาด้วยการบริจาคนัน้ ยังคงตกได้แก่วดั แม้ว่าพระภิกษุจะท า
พนิยักรรมมอบไวใ้หแ้ก่บุคคลอื่นแลว้กต็าม หลกัการนี้ ย่อมถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของผูบ้รจิาคมากกว่า และ
จะท าให้ลดช่องทางแสวงหาประโยชน์ส่วนตวัจากวดัได้ อนัจะน าไปสู่การสบืทอดพระพุทธศาสนาได้อย่าง
ยัง่ยนืตลอดไป 
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