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บทคัดย่อ

 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เป็นปัญหาสำาคัญของการบริหารจัดการภาค

รัฐ เป็นการทุจริตประพฤติมิชอบรูปแบบหนึ่งที่พบเห็นกันมากในสังคมไทย การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

เป็นสถานการณ์ที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อิทธิพลตามตำาแหน่งหรืออำานาจหน้าที่ และความรับผิดชอบในการ

ตัดสินใจ โดยแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง ก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์ส่วนรวม ทั้งที่

เป็นผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพในการบริการ ความเป็นธรรมในสังคม คุณค่าอื่นๆ ที่ดีงาม ตลอด

จนโอกาสในอนาคตของประชาชนส่วนรวม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการขาดคุณธรรม จริยธรรม ในการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ 

 มาตรการที่ใช้ในการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไม่ให้เกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้มี

อำานาจในการตัดสินใจ ได้แก่ 1. การกำาหนดคุณสมบัติท่ีพึงประสงค์หรือคุณสมบัติต้องห้าม 2. การเปิด

เผยข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สินและธุรกิจของครอบครัวให้สาธารณะทราบ 3. การกำาหนดหลักเกณฑ์

ทางจริยธรรม 4. ข้อกำาหนดเกี่ยวกับการทำางานหลังพ้นตำาแหน่งในหน้าที่ราชการ 5. การถ่ายทอดปลูกฝัง

หลกัเกณฑท์างจริยธรรมคณุธรรมสูส่มาชกิของสังคม 6. การเสริมสร้างความเขม้แขง็ของภาคประชาสังคม 

7. การปรับปรุงกฎหมายรวมท้ังแก้ไขระเบียบข้อบังคับต่างๆ และ 8. การปฏิรูปองค์กรอิสระที่ทำาหน้าที่

ป้องกันและปราบปรามการขัดกันแห่งผลประโยชน์

 

คำาสำาคัญ:  การขัดกันแห่งผลประโยชน์, มาตรการป้องกันไม่ให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์

ABSTRACT                     

 Conflict of interest is an important problem of public sector management. It is a 

form of misconduct found abundance in Thai society. Conflict of interest is a situation in 

which government officials use their positions or authority and responsibility to make 
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decisions seeking personal benefits or partisan. It has caused a loss to the public interests 

which means the financial benefits, quality in the service, fairness in society and other 

good value, including the opportunity to participate in the future. It reflects a lack of 

integrity and ethics in the performance of government official’s state that hinders the 

development of the country.

 The measures used to prevent conflict of interest does not happen with government 

officials or authority to make decisions to include: 1. Qualification and Disqualification 

from office 2. Disclosure of personal Interest 3. Codes of ethics 4. Post-Office employment 

restriction. 5. Transfer rules in cultivating moral virtue to the members of the society 6. 

Strengthening the arena of civil society. 7. Legal update, including fixes to various regulations. 

8. An independent organization reform acts against conflict of interest

Keywords: Conflict of Interest,  Measures to prevent conflict of interest

บทนำา
 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) หรือผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นสถานการณ์

การตดัสนิใจทีถ่กูแทรกแซงดว้ยผลประโยชนส์ว่นตนหรอืพวกพอ้ง ทำาใหผ้ลประโยชนข์องสงัคมสว่นใหญเ่สยี

ไป คนกลุม่นอ้ยบางกลุม่ไดร้บัผลประโยชน ์ถอืเปน็การทุจริตประพฤติมชิอบรูปแบบหนึง่ การขัดกนัแหง่ผล

ประโยชน์มีการพัฒนาที่ซับซ้อนยากต่อการตรวจสอบมากกว่าการทุจริตแบบธรรมดาทั่วๆ ไป (จารุวรรณ 

สุขุมาลพงษ์, 2556 : 2) บุคคลที่มีโอกาสกระทำาการดังกล่าวส่วนใหญ่จะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นผู้มีส่วนได้

สว่นเสยีในรปูแบบตา่งๆ ทีใ่ชอ้ำานาจหนา้ทีก่ารตดัสนิใจในกจิกรรมสาธารณะของรฐัโดยมผีลประโยชนส์ว่น

ตนเขา้ไปมีอิทธพิลตอ่การตดัสนิใจ การพจิารณาของเจา้หนา้ทีร่ฐัทีไ่ดน้ำาผลประโยชนส์ว่นตนเขา้มาเกีย่วขอ้ง

กับการตัดสินใจในการดำาเนินการใดๆ ที่เป็นกิจกรรมสาธารณะของรัฐ จึงเป็นการกระทำาที่ขัดกันระหว่าง

ผลประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม (ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, 2558 : 3)

 การขัดกันแห่งผลประโยชน์จะไม่เกิดขึ้นหากเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างซ่ือสัตย์ ตรง

ไปตรงมา โดยไม่หวังผลประโยชน์ต่างตอบแทนเฉพาะตน เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องปฏิบัติหน้าท่ีอย่างมีคุณธรรม

จรยิธรรมเพ่ือตอบแทนเงนิเดอืนทีไ่ดร้บัจากรฐั แตถ่า้เปน็การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยคำานงึถงึประโยชนเ์ฉพาะตน

ที่จะเกิดขึ้นกับผู้อื่น ก็เข้าข่ายการการขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือผลประโยชน์ทับซ้อนนั้นเอง (เมธี ครอง

แก้ว, 2551 : 33) ในบทความนี้ผู้เขียนต้องการชี้ให้เห็นว่าการกระทำาที่เข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

และมาตรการป้องกันไม่ให้เกิดการขัดแย้งแห่งผลประโยชน์เป็นอย่างไร เพื่อให้ผู้อ่านได้ทราบและป้องกัน

ไม่ให้เกิดขึ้นในการทำางานทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน
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แนวคิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์

 หลงัจากท่ีมกีารเปลีย่นแปลงการปกครองในปพีทุธศกัราช 2475 เปน็ต้นมา ประเทศไทยได้ปกครอง

ด้วยระบอบประชาธิปไตย การปกครองนี้มีแนวคิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์อยู่ 3 ประการ (คริษาฐา 

ดาราศร, 2552 : 1)  ดังนี้

 ประการแรก แนวความคิดรากฐานของรัฐสมัยใหม่ซ่ึงแยกคนซ่ึงเป็นผู้ปกครองออกจากรัฐที่เป็น

สถาบัน ซึ่งแนวความคิดน้ีต้องการให้ผู้ปกครองรัฐมีสองสถานะคือ สถานะที่หนึ่งอยู่ในฐานะส่วนตัว โดย

การกระทำาใดที่ทำาไปในฐานะส่วนตัว การกระทำานั้นไม่ผูกพันรัฐ สถานะท่ีสองอยู่ในฐานะตำาแหน่งหน้าท่ี

ของผู้ปกครองรัฐ ผู้ปกครองรัฐย่อมมีภาระหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติแทนรัฐและใช้อำานาจรัฐเหนือบุคคลทั่วไปได้

       ประการทีส่อง แนวความคดิเรือ่งบทบาทและหนา้ทีแ่หง่ความเชือ่ถอืและไวว้างใจของบคุคลผูด้ำารง

ตำาแหนง่สาธารณะ แนวความคดินีค้อื เมือ่ผูด้ำารงตำาแหนง่สาธารณะมภีาระหนา้ทีท่ีต้่องรบัผดิชอบและต้อง

ดำารงตนให้เป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ดังนั้นจึงเป็นผู้ที่จำาเป็นต้องมีมาตรฐานจริยธรรมที่สูงกว่าบุคคล

ธรรมทั่วไป

       ประการที่สาม แนวความคิดของความถูกต้องตามกฎหมายของการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว 

ซึ่งแนวความคิดนี้ กฎหมายจะเป็นผู้กำาหนดบทบาทสำาคัญในการวางมาตรฐานในการควบคุมไม่ให้คนใน

สังคมแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวมากเกินไปจนไปก้าวก่ายหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสวงหาผล

ประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลอื่น โดยหลักการดังกล่าวจะต้องคำานึงถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของ

คนในสังคมน้ัน และในขณะเดียวกันก็จะต้องป้องกันไม่ให้ผู้ดำารงตำาแหน่งสาธารณะใช้อำานาจที่ได้รับมอบ

หมายจากประชาชนในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวด้วย

ความหมายของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest)

 คำาว่า Conflict of Interest มีผู้แปลเป็นภาษาไทยไว้หลายคำา ได้แก่ การขัดกันของผลประโยชน์

ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (เมธี ครองแก้ว, 2551 : 33) หรือการขัดกันระหว่างผลประโยชน์

สาธารณะและผลประโยชน์ส่วนบุคคล (สถาบันวิถีทรรศน์, 2546 : 162) หรือประโยชน์ทับซ้อน (คณิต 

ณ นคร, 2550 : 31) และผลประโยชน์ทับซ้อน (วราภรณ์ สามโกเศศ, 2549 : 6) เป็นต้น ในบทความนี้ ผู้

เขียนใช้คำาว่า “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” (Conflict of Interest) ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2550 : 104) ซึ่งความหมายของการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ (Conflict of Interest) มีนักวิชาการได้อธิบายความหมายไว้ ดังนี้

 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) หมายถึง การที่ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง

หรอืเจ้าหนา้ทีข่องรฐัไดเ้ปิดโอกาสให้เงนิหรอืผลประโยชนส์ว่นตัวเขา้มามีอทิธพิลต่อหนา้ทีแ่ละความรบัผดิ

ชอบทีจ่ะตอ้งมตีอ่สาธารณะ (William Sandra, 1987 : 6) หรือเปน็สถานการณท์ีบ่คุคลในฐานะเจ้าหนา้ที่

ของรัฐใช้ตำาแหน่งหรืออำานาจหน้าที่ในการแสวงประโยชน์แก่ตนเอง แก่กลุ่มหรือแก่พวกพ้อง ซึ่งเป็นการ
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ละเมิดทางจริยธรรม และส่งผลกระทบหรือความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 

(กิตติพศ กำาเนิดฤทธิ์, 2550 :14) หรือสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐมีผลประโยชน์ส่วนตัว ขณะเดียวกันได้ใช้

อำานาจอิทธิพลที่ตนมีตามอำานาจหน้าที่และความรับผิดชอบทางสาธารณะไปขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวมนั้นเอง (จุมพล 

หนิมพานิช, 2554 : 760) หรือเป็นความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมหรือผล

ประโยชน์ทับซ้อนในการเมืองการปกครอง โดยการละเมิดกฎหมายและจริยธรรม ทำาให้ละทิ้งคุณธรรมใน

การปฏิบัติหน้าที่สาธารณะ ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ (ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, 2558 : 14) หรือ

เป็นสภาวะซึ่งการกำาหนดนโยบายเพ่ือผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม หรือการตัดสินใจทางการเมืองถูก

แทรกแซงด้วยผลประโยชน์เฉพาะของบริษัทธุรกิจเอกชน (ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2548 : 6) 

 สรปุไดว้า่ การขัดกนัแหง่ผลประโยชนห์รอืผลประโยชนท์บัซ้อน คอื การทีเ่จา้หนา้ทีร่ฐัผูท้ีม่อีำานาจ

หนา้ทีใ่นการตดัสนิใจขาดความซือ่สตัยต่์อการปฏบัิตหินา้ที ่หวงัผลประโยชนส์ว่นตนหรอืพวกพอ้งมากวา่ผล

ประโยชนส์ว่นรวม ทำาให้เกดิผลเสยีหายตอ่ประชาชนและต่อประเทศชาติ ท้ังนี ้การขัดกนัแหง่ผลประโยชน์

จะไม่เกิดถ้าหากเจ้าหน้าที่รัฐมีคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติราชการ

องค์ประกอบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์

 จากที่กล่าวถึงความหมายของ การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ข้างต้น หากพิจารณาในแง่ขององค์

ประกอบสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 องค์ประกอบ ดังนี้ ประการแรก ผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือผล

ประโยชนส์ว่นตวั ซึง่สว่นใหญม่กัเป็นผลประโยชนท์ีม่คีวามเกีย่วพนักบัเงนิและทรพัยส์นิเปน็ประการสำาคญั 

นอกจากนัน้กจ็ะเป็นผลประโยชนใ์นรปูแบบอืน่ๆ ทีท่ำาใหผู้้ได้รับพึงพอใจ ประการทีส่อง การใชอ้ำานาจหนา้ที่

และดลุพนิิจในการตดัสนิใจดำาเนนิการอยา่งใดอยา่งหนึง่เพือ่ผลประโยชนส์ว่นตวั และประการสดุทา้ย การ

ปฏบิตัหินา้ทีโ่ดยใชส้ถานะและขอบเขตอำานาจหน้าทีข่องผูด้ำารงตำาแหน่งทางการเมือง เจ้าหนา้ทีข่องรฐัหรอื

พนักงานของรัฐ โดยขาดหลักจริยธรรมพื้นฐานในวิชาชีพของตน (ธีรภัทร เสรีรังสรรค์, 2549 : 110)

ประเภทของการขัดกันแห่งผลประโยชน์

 ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือลักษณะความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์

ส่วนรวมว่ามีอยู่ทั้งหมด 7 ประเภท (John Langfom & Kernaghan, อ้างใน ธีรภัทร เสรีรังสรรค์, 2553 

: 111) ดังนี้

 ประเภทแรก การรับผลประโยชน์ต่างๆ (Accepting Benefits) หมายถึง การรับของขวัญจาก

บริษัทธุรกิจ บริษัทขายยาหรืออุปกรณ์การแพทย์สนับสนุนค่าเดินทางให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ไปประชุม

เรื่องอาหารและยาที่ต่างประเทศ หรือหน่วยงานราชการรับเงินบริจาคสร้างสำานักงานจากนักธุรกิจหรือ

บริษัทธุรกิจที่เป็นลูกค้าของหน่วยงาน หรือแม้กระทั่งในการใช้งบประมาณของรัฐเพื่อจัดซื้อจัดจ้าง แล้ว
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เจ้าหน้าที่ได้รับของแถม หรือผลประโยชน์อื่นตอบแทน เป็นต้น

 ประเภทที่สอง การทำาธุรกิจกับตัวเอง (Self-Dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) หมายถึง 

สถานการณ์ท่ีผู้ดำารงตำาแหน่งสาธารณะมีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญาท่ีทำากับหน่วยงานที่ตนสังกัด ตัวอย่าง

เช่น การใช้ตำาแหน่งหน้าท่ีท่ีทำาให้หน่วยงานทำาสัญญาซ้ือสินค้าจากบริษัทของตนเอง หรือจ้างบริษัทของ

ตนเป็นที่ปรึกษา หรือซื้อที่ดินของตนเองในการจัดสร้างสำานักงาน สถานการณ์เช่นนี้เกิดบทบาทที่ขัดแย้ง 

เช่น เป็นทั้งผู้ซื้อและผู้ขายในเวลาเดียวกัน

 ประเภททีส่าม การทำางานหลงัจากออกจากตำาแหนง่สาธารณะหรือหลังเกษยีณ (Post-Employ-

ment) หมายถึง การที่บุคลากรออกจากหน่วยงานของรัฐ และไปทำางานในบริษัทเอกชนที่ดำาเนินธุรกิจ

ประเภทเดียวกัน เช่น เป็นผู้รับบริหารหรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรอาหารและยาลาออกจากงานราชการและ

ไปทำางานในบรษัิทผลติหรอืขายยา หรือผูบ้รหิารกระทรวงคมนาคมหลงัเกษยีณออกไปทำางานเปน็ผูบ้รหิาร

ของบริษัทธุรกิจสื่อสาร

 ประเภทที่สี ่การทำางานพิเศษ (Outside Employment or Moonlighting) หมายถึง ในรูปแบบ

นีม้ไีดห้ลายลักษณะ เช่น ผูด้ำารงตำาแหนง่สาธารณะตัง้บรษิทัดำาเนนิธรุกจิทีเ่ปน็การแขง่ขนักับหนว่ยงานหรอื

องคก์ารสาธารณะทีต่นสงักดั หรอืการรบัจา้งเป็นทีป่รกึษาโครงการโดยอาศยัตำาแหนง่ในราชการสรา้งความ

น่าเชือ่ถอืวา่โครงการของผูว้า่จา้งจะไม่มปัีญหาตดิขดัในการพจิารณาจากหนว่ยทีท่ีป่รกึษาสังกดัอยู ่หรือใน

กรณีทีเ่ปน็ผูต้รวจสอบบญัชขีองกรมสรรพากรกร็บังานพเิศษเปน็ทีป่รกึษาหรอืเปน็ผูท้ำาบญัชใีหก้บับรษิทัที่

ต้องถูกตรวจสอบ

 ประการทีห่า้ การรบัรูข้อ้มลูภายใน (Inside Information) หมายถงึ สถานการณท่ี์ผู้ดำารงตำาแหนง่

สาธารณะใช้ประโยชน์จากการรู้ข้อมูลภายในเพื่อประโยชน์ของตนเอง เช่น ทราบว่าจะมีการตัดถนนตรง

ไหนกร็บีไปซือ้ทีด่นิโดยใสช่ือ่ภรรยาหรอืทราบวา่จะมกีารจัดซ้ือท่ีดินเพ่ือทำาโครงการของรัฐ กรี็บไปซ้ือท่ีดิน

เพื่อเก็งกำาไรและขายให้กับรัฐในราคาที่สูงขึ้น

 ประการทีห่ก การใชส้มบตัริาชการเพือ่ประโยชนธ์รุกจิส่วนตัว (Using Your Employer’s Prop-

erty for Private Advantage) หมายถึง การนำาเครื่องใช้สำานักงานต่างๆ กลับไปใช้ที่บ้าน การนำารถยนต์

ในราชการไปใช้ในงานส่วนตัว

 ประการสุดทา้ย การนำาโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตัง้เพ่ือประโยชนท์างการเมอืง (Pork-Bar-

reling) หมายถงึ การทีรั่ฐมนตรอีนมุตัโิครงการของกระทรวงลงไปในพืน้ทีห่รอืบา้นเกดิของตนเองหรอืการ

ใช้งบประมาณสาธารณะเพื่อหาเสียงเลือกตั้ง

 นอกจากนีย้ังมนีักวชิาการไทยไดก้ำาหนดประเภทของการขดักันแห่งผลประโยชนเ์พื่อการศกึษาที่

สำาคญัๆ เพิม่เตมิอกี ทำาให้ครอบคลมุถึงการขัดกนัแหง่ผลประโยชนท์ีม่คีวามซบัซอ้นทีเ่จ้าหนา้ทีร่ฐัพงึละเวน้ 
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4 ประการ (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2550 : 40-42) ดังนี้

 ประการแรก การใชต้ำาแหนง่ชว่ยเหลอืญาติสนทิมติรสหาย (Family Interest) หมายถงึ การได้ใช้

ตำาแหน่งข้าราชการของตนในการช่วยเหลือให้บุตรสาวได้เข้ามาทำางาน หรือรัฐมนตรีท่านหนึ่งได้ใช้อำานาจ

หน้าที่ในการสั่งซื้อสินค้าจากบริษัทของญาติสนิท

 ประการท่ีสอง การแลกเปลีย่นผลประโยชนโ์ดยใชต้ำาแหนง่หนา้ทีก่ารงาน (Influence Peddling) 

หมายถึง เจ้าหน้าท่ีได้เรียกร้องผลประโยชน์เพื่อแลกเปลี่ยนกับการใช้อิทธิพลของเขาให้เกิดประโยชน์อัน

ไม่ยุติธรรมแก่บุคคลบางคน เช่น ทนายความเป็นวิชาชีพทางกฎหมายจะมีจรรยาบรรณของทนายความ 

ทนายความจะต้องมีความซื่อสัตย์ต่อลูกความของตน โดยห้ามมิให้ทนายความไปเป็นตัวแทนหรือให้การ

ช่วยเหลือแก่บุคคลอื่นที่เป็นคู่ขัดแย้งกับลูกความของตน (เว้นแต่จะรับความยินยอมจากลูกความเป็นลาย

ลักษณ์อักษร)

 ประการท่ีสาม การทำางานอกีแหง่หนึง่ทีข่ดัแยง้กบัแหง่เดมิ (Outside  Employment or Moon-

lighting)  หมายถึง การทำางานที่เป็นคู่แข่งโดยตรงกับนายจ้างของตน เช่น กรณีที่พนักงานคนหนึ่งรับจ้าง

ทำางานให้แก่ลูกค้าภายนอกหลายรายจนกระทั่งพนักงานผู้นั้นไม่มีเวลาท่ีจะอุทิศตนทำางานให้แก่นายจ้าง

ของเขาได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ หรือข้าราชการระดับสูงได้ไปทำางานให้กับบริษัทที่ปรึกษา โดยใช้

ตำาแหนง่หนา้ทีก่ารงานของตนทีจ่ะทำาใหล้กูคา้ได้รับประโยชนจ์ากรฐับาล โดยเขาใหค้ำามัน่สญัญาแกห่นว่ย

งานของราชการทีเ่ขาทำางานอยูว่า่ “ถา้เราใชบ้รกิารจากบริษทัทีป่รึกษานีแ้ล้ว ขา้พเจ้าขอรับประกนัเลยวา่

เราจะผ่านการพิจารณาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอย่างแน่นอน”

 ประการสุดท้าย การปิดบังความผิด (Keeping any ethical breaches hidden) หมายถึง กรณี

ที่หน่วยงานใดๆ ก็ตามเกิดปัญหาพนักงานกระทำาความผิดบางประการข้ึน แทนที่หน่วยงานจะสอบสวน

และลงโทษผูก้ระทำาผดิ และหาทางปรับปรงุแกไ้ขใหถู้กต้อง แต่กลับพบวา่สมาชกิของหนว่ยงานต่างชว่ยกนั

ปกปดิ เชน่ มเีจา้หนา้ทีก่ระทำาการทจุรติจนเกดิความเสียหายอยา่งร้ายแรง แต่องคก์รพยายามปกปดิเพ่ือมิ

ให้ความผิดดังกล่าวปรากฏออกมาในสายตาของคนภายนอก ในกรณีนี้ถือเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

เนือ่งจากเกดิความขัดแยง้ระหวา่งประโยชนข์ององคก์รกบัประโยชนโ์ดยส่วนรวม คอื ผู้บริหารองคก์รกลัว

เสียงชื่อเสียง กลัวขายหน้า เป็นต้น

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์

 การทีผู่ด้ำารงตำาแหน่งทางการเมอืงหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัใชอ้ำานาจหน้าทีเ่สนอหรอืผลกัดนักฎหมาย 

นโยบาย มาตรการหรือการตัดสินใจของหน่วยงานเพื่อนำาไปสู่ผลประโยชน์ของตนเอง และพรรคพวกเป็น

ประการสำาคัญ เป็นปัจจัยสำาคัญของการทุจริตประพฤติมิชอบ ซึ่งอยู่ในขอบข่ายของการขัดกันแห่งผล

ประโยชน์เช่นกัน โดยมีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 6 ประการ (สำานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2546 

: 14) ดังนี้



57

วารสาร มจร การพัฒนาสังคม 
ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2559

 

 ประการแรก ปัจจยัสว่นบุคคล ซ่ึงเกีย่วข้องกบัคา่นยิม ความเชือ่ ทศันคตแิละพฤตกิรรมสว่นบคุคล 

 ประการที่สอง ปัจจัยทางด้านการเมืองและนโยบาย ได้แก่ การใช้อิทธิพลของนักการเมืองและ

พรรคการเมือง ความไม่ชัดเจนของนโยบาย การแทรกแซงของกลุ่มผลประโยชน์

 ประการที่สาม ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเกี่ยวข้องกับค่าครองชีพ รายได้ และหนี้สิน

 ประการที่สี่ ปัจจัยทางด้านสังคม ได้แก่ ค่านิยมในสังคม กรอบทางด้านศีลธรรมและจริยธรรม 

ระบบอุปถัมภ์ สถานะตำาแหน่งทางสังคมที่เอื้ออำานวย ตลอดจนแบบแผนตัวอย่างของผู้บังคับบัญชา

 ประการที่ห้า ปัจจัยด้านกฎหมาย ได้แก่ ระเบียบปฏิบัติ ขั้นตอนและช่องว่างของกฎหมาย ระบบ

การตรวจสอบ 

 ประการสุดท้าย ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมต่างๆ ได้แก่ วัฒนธรรมองค์การ ความคาดหวังและ

ธรรมเนียมปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

มาตรการขับเคลื่อนเพื่อการป้องกันการขัดกันเพื่อผลประโยชน์

 การป้องกันปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ มีกลไกหรือเครื่องมือท่ีใช้ในการจัดการกับปัญหา

ดังกล่าว คือ กำาจัดช่องทางที่จะทำาให้เกิดปัญหาให้มากที่สุด โดยใช้เครื่องมือประเภทต่างๆ ให้เหมาะสม       

(ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, 2553 : 113-114) วิธีการป้องกันปัญหาไว้ดังนี้  

 1. การกำาหนดคณุสมบตัทิีพ่งึประสงคห์รือคณุสมบติัต้องหา้ม (Qualification and Disqualifi-

cation from office) หมายถึง เครื่องมือที่ใช้ในการป้องกันเบื้องต้นมิให้มีโอกาสเกิดปัญหาการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ของข้าราชการการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เช่น การห้ามรัฐมนตรีและสมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎร ต้องไม่ดำารงตำาแหน่งข้าราชการประจำา และต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัมปทานหรือ

สัญญาต่างๆ กับรัฐ 

 2. การเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับทรัพย์สิน หน้ีสิน และธุรกิจของครอบครัวให้สาธารณะ (Disclosure of 

personal Interest) หมายถึง ก่อนจะเข้ารับตำาแหน่งและหลังจากสิ้นสุดการดำารงตำาแหน่ง ถึงแม้ว่าวิธีการ

น้ีจะไมใ่ชเ่ครือ่งมอืท่ีแกปั้ญหาการขัดกนัแหง่ผลประโยชนโ์ดยตรง แต่อยา่งนอ้ยทีส่ดุการเปดิเผยขอ้มลูสว่น

ตัวก็ช่วยให้สาธารณะสามารถตรวจสอบหรือป้องกันมิให้ผู้กระทำาการสามารถคอร์รัปชั่นได้โดยง่าย

 3. การกำาหนดหลักเกณฑ์ทางจริยธรรม (Codes of ethics) หมายถึง การสร้างกรอบเพื่อบ่ง

บอกถึงสิ่งท่ีควรและไม่ควรกระทำา ให้ถือเป็นหลักจรรยาบรรณในการทำางาน ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็ไม่ถือว่า

เป็นความผิดทางกฎหมาย แต่อาจบ่อนทำาลายความเชื่อม่ันที่สังคมมีต่อนักการเมือง และเป็นบ่อเกิดแห่ง

ความเสื่อมศรัทธาที่ประชาชนจะมีต่อระบบการเมืองการปกครอง

 4. ขอ้กำาหนดเกีย่วกบัการทำางานหลังพ้นตำาแหนง่ในหนา้ทีร่าชการ (Post-Office employment 

restriction) หมายถงึ ข้อกำาหนดทีม่วีตัถปุระสงคเ์พือ่ปอ้งกนัมใิหผู้ด้ำารงตำาแหนง่ทางการเมอืงนำาขอ้มลูลบั
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ภายในหน่วยงานไปใช้ประโยชน์หลักการออกจากตำาแหน่งดังกล่าว รวมถึงการป้องกันการใช้สิทธิพิเศษใน

การติดต่อหน่วยราชการในฐานะที่เคยดำารงตำาแหน่งสำาคัญในหน่วยงานราชการมาแล้ว

 นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการได้กล่าวเพิ่มเติมถึงมาตรการขับเคลื่อนเพื่อการป้องกันการขัดกันซึ่งผล

ประโยชน์ (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2550 : 52-54) ดังนี้ 

 ประการแรก การถ่ายทอดปลูกฝังหลักเกณฑ์ทางจริยธรรมคุณธรรมสู่สมาชิกของสังคม หมายถึง 

ส่ือมวลชนหรือการบรรจุในหลักสูตรการศึกษาในโรงเรียน เพื่อให้มีกระบวนการเรียนการสอนในชั้นเรียน 

การจัดอบรมให้แก่สมาชิกของสมาคมวิชาชีพเพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ การอภิปรายถกเถียงเพื่อ

ก่อให้เกิดความกระจ่างในประเด็นที่คลุมเครือ น่าสงสัย มาตรการดังกล่าวนี้ถือเป็นการถ่ายทอด ปลูกฝัง

สมาชกิของสงัคมโดยผา่นชอ่งทางต่างๆ อนัจะทำาใหส้มาชกิของสังคมเกดิความตระหนกัถึงความสำาคญัของ

ปญัหาการขดักนัแหง่ผลประโยชน ์รูส้กึผดิชอบชัว่ดี ตลอดจนสามารถยบัยัง้ตนเองและหา้มปรามผู้อืน่มใิห้

กระทำาการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้ สมาชิกไม่สามารถอ้างได้อีกต่อไปว่า ตนทำาผิดเพราะไม่

ทราบ ทีส่ำาคญัไมน่อ้ยไปกวา่กนักค็อื การกำาหนดบทลงโทษสำาหรับผู้ทีม่คีวามผิดเกีย่วกบัวินยั เชน่ กำาหนด

บทลงโทษทนายความที่มีความผิดในการรับเป็นที่ปรึกษาคดีหรือขึ้นว่าความให้แก่ฝ่ายตรงข้าม มิให้ขึ้นว่า

ความในศาลเป็นระยะเวลาหนึ่ง การกำาหนดบทลงโทษท่ีชัดเจนดังกล่าวก็จะช่วยลดปัญหาการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ หรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมให้น้อยลง 

 ประการที่สอง การเสริมสร้างความเข้มแข็งของภาคประชาสังคม (Strengthening the arena 

of civil society) หมายถึง การสนับสนุนให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ มีจิตสำานึกทางการเมืองอันจะนำาไป

สู่การรวมตัวกันจัดตั้งองค์กรแบบสมัครใจอย่างอิสระ สำาหรับดำาเนินกิจกรรมเพื่อส่วนรวม รวมทั้งส่งเสริม

สื่อสารมวลชนที่เป็นอิสระในการดำาเนินงานทั้งสื่อวิทยุ โทรทัศน์ และหนังสือพิมพ์ ซึ่งมีบุคลากรที่มีความรู้ 

ความสามารถ มีจติสำานกึทีเ่สยีสละเพือ่สว่นรว่ม และมกีารจัดต้ังเปน็องค์กรทีเ่ขม้แข็ง ซ่ึงภาคประชาสังคม

ทีม่อีำานาจตอ่รองสงู จะสามารถถ่วงดลุอำานาจและตรวจสอบการดำาเนินงานของนกัการเมอืง และเจา้หนา้ที่

รฐัระดบัสงูไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ อนัจะสามารถยบัยัง้ปญัหาการขดักนัแหง่ผลประโยชนข์องนกัการเมอืง

และข้าราชการระดับสูงให้น้อยลงได้ 

 ประการทีส่าม การปรับปรงุกฎหมายรวมทัง้แกไ้ขระเบยีบข้อบงัคบัต่างๆ หมายถงึ บทบญัญติัทาง

กฎหมายให้การนิยามและตีกรอบความผิดอันเกิดจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้อย่างชัดเจนมีความ

ครอบคลุมการแก้ไขข้อกฎหมายและการบังคับใช้จะต้องมิให้เกิดความลักลั่น ปิดช่องโหว่ของกฎหมาย 

ปรบัปรงุแนวทางและกระบวนการวนิจิฉัยคดใีห้เกดิความเปน็ธรรมแก่ทกุฝา่ยใหม้ากทีส่ดุ รวมทัง้บทลงโทษ

ในกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

 ประการสุดท้าย การปฏิรูปองค์กรอิสระท่ีทำาหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการขัดกันแห่งผล

ประโยชน์ หมายถึง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ศาล
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วารสาร มจร การพัฒนาสังคม 
ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2559

รฐัธรรมนญู ศาลปกครอง และศาลยตุธิรรม โดยจะต้องปฏิรปูองคก์รเหล่านีใ้ห้มปีระสทิธภิาพในการทำางาน 

มีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถและมีคุณธรรมในการทำางานมีงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ท่ีเพียงพอมี

กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งกรรมการที่เป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซงทางการเมือง มีความเป็นกลาง มีกฎ

กติกากำากับการทำางานท่ีชัดเจน มีเป้าหมายในการทำางานที่สามารถวัดและประเมินผลได้และมีระบบการ

บริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ 

ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน

 ดชันชีีว้ดัภาพลกัษณ์คอรร์ปัชนั (Corruption Perceptions Index: CPI) จดัอนัดับโดยองคก์รเพือ่

ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ซึ่งเป็นองค์การนานาชาติ ก่อตั้งในประเทศ    

เยอรมณี ไดเ้ริม่มกีารจดัทำาดชันตีัง้แตป่ ีพ.ศ. 2538 ถงึปจัจุบนั เปน็เวลา 22 ป ีสำาหรับประเทศไทยมมีลูนธิิ

องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์เป็นผู้ดำาเนินการ ผู้เขียนได้นำา

อันดับ CPI ของประเทศในภูมิภาคอาเซียนมาแสดงให้ผู้อ่านได้เห็นว่า ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันของ

ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2557-2558 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่เท่าไรของโลกและอาเซียน

ตารางที่ 1 ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจำาปี พ.ศ. 2557-2558 

ที่มา: องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย

อันดับ

ใน

อาเซียน

อันดับโลกปี

พ.ศ. 2558

168 ประเทศ

ประเทศ

คะแนนปี

พ.ศ. 

2557

คะแนนปี

พ.ศ. 2558

1. 8 สิงคโปร์ 84 85

2. 54 มาเลเซีย 52 50

3. 76 ไทย 38 38

4. 88 อินโดนีเซีย 34 36

5. 95 ฟิลิปปินส์ 38 35

6. 112 เวียนดนาม 31 31

7. 139 ลาว 25 26

8. 147 พม่า 21 22

9. 150 กัมพูชา 21 21
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 ในการจัดอันดับประจำาปี พ.ศ. 2557-2558 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 

International) ได้จัดอันดับประเทศทั้งหมด 168 ประเทศทั่วโลก ปรากฏว่า ประเทศสิงคโปร์ได้คะแนน 

84, 85 คะแนน ตามลำาดับ ได้อันดับที่ 1 ของอาเซียน อยู่ในอันดับที่ 8 ของโลกจาก 168 ประเทศ สำาหรับ

ประเทศไทยนั้นอยู่ในอันดับที่ 3 ของอาเซียนทั้งสองปี เป็นอันดับที่ 76 ของโลก จะเห็นได้ว่า ประเทศที่

ได้คะแนะน้อยจะมีการคอรัปชันมาก ประเทศที่ได้คะแนะมากจะมีการคอรัปชันน้อย ประเทศไทยได้ 38 

คะแนน แสดงให้เห็นว่ายังมีการคอรัปชั่นมาก ดังนั้น รัฐบาลจะต้องมีกลไกในการขจัดปัญหาคอรัปชันที่มี

อยู่หลากหลายรูปแบบให้หมดไป โดยการปลูกจิตสำานึกเกลียดการโกงต้ังแต่ในวัยเด็ก เพื่อโตขึ้นมาจะได้

เป็นผู้ใหญ่ที่ไม่ทุจริต สำาหรับผู้ใหญ่ท่ีรับราชการในตำาแหน่งที่เสี่ยงต่อการมีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการ

ขัดกันแห่งผลประโยชน์ต้องสร้างจิตสำานึกรักประเทศไทยและใช้หลักจริยธรรมนำาการยึดทรัพย์ ซึ่งจะช่วย

ยับยั้งชั่งใจไม่ให้คิดกระทำาผิด เพราะถ้าทำาผิดจะเสียชื่อเสียง วงศ์ตระกูลก็มัวหมอง ทรัพย์สินทั้งหมดอาจ

ถูกยึดเป็นของแผ่นดิน ก็ได้

 ปญัหาการขดัผลประโยชนไ์มว่า่จะเป็นประเทศทีพ่ฒันาแลว้หรอืกำาลงัพฒันาประสบปญัหาเหมอืน

กนัหมด ในหลายประเทศอาจกลายเป็นวฒันธรรมขององคก์รไปแลว้ ทีเ่หน็เร่ืองการทจุรติเปน็เร่ือง ธรรมดา

ที่เห็นกันทุกวงการ กลายเป็นค่านิยมที่ผิดๆ ไป พอมีคนดีเกิดขึ้นในสังคมก็กลายเป็นบุคคลประหลาด ไม่

สามารถอยู่รวมกันได้ ดังนั้น ผู้นำาประเทศหรือคณะรัฐบาลต้องเป็นหัวหอกในการต่อต้านการทุจริตทุกรูป

แบบไม่ให้เกิดขึ้นในประเทศของตน เพื่อเป็นเกียรติศักด์ิศรีของประเทศชาติและพลเมืองของประเทศตน

สามารถเชิดหน้าชูตาต่อนานาอารยะประเทศได้ และต้องมีมาตรการที่เด็ดขาดในการลงโทษผู้กระทำาผิด 

ประกอบกับผู้นำาทุกระดับในองค์การต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้อยู่ในคุณธรรมจริยธรรมที่ดี เพ่ือเป็นต้นอย่างให้

กับผู้ใต้บังคับบัญชา และคอยสอดส่องการปฏิบัติงานทุกขั้นตอนเพื่อไม่ให้เกิดการขัดกับแห่งผลประโยชน์

ในองค์การของตน

บทสรุป 
 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เป็นการขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วน

ตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม การขัดแย้ง (Conflict) เป็นสถานการณ์ที่ขัดกัน ไม่ลงรอยกันในเรื่องความคิด

หรือผลประโยชน์  ผลประโยชน์ส่วนตน (Private Interest) เป็นผลประโยชน์หรือค่าตอบแทนของบุคคล

หรือพวกพ้องทีมุ่ง่หวังจะไดร้บัจากการกระทำา ผลประโยชน์ส่วนรวม (Public Interest) เปน็ผลประโยชนแ์ก่

บุคคลทั้งหลายในสังคมหรือผลประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น การขัดกันแห่งผลประโยชน์ จึงเป็นสถานการณ์

ทีเ่จา้หนา้ทีร่ฐัใชต้ำาแหน่งหรอือำานาจหน้าท่ีในการแสวงหาประโยชนแ์กต่นเองหรอืพวกพ้อง เปน็การละเมดิ

ทางคณุธรรม จรยิธรรม สง่ผลเสยีอยา่งรา้ยแรงตอ่ผลประโยชนส์าธารณะ วธิกีารปอ้งกนัการขดักนัแหง่ผล

ประโยชน์มีกลไกที่ใช้ในการป้องกัน ได้แก่ การกำาหนดคุณสมบัติที่พึงประสงค์หรือคุณสมบัติต้องห้ามของ

ขา้ราชการหรอืสมาชกิขององคก์าร การเปดิเผยขอ้มลูเกีย่วกบัทรัพยสิ์น หนีสิ้นและธรุกจิของครอบครัวให้
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สาธารณะชนได้ทราบ ก่อนเข้ารับตำาแหน่งและหลังจากสิ้นสุดการดำารงตำาแหน่ง การกำาหนดข้อพึงปฏิบัติ

ทางจรยิธรรมเพือ่บง่บอกถงึสิง่ท่ีควรและไมค่วรกระทำาโดยถอืเป็นหลกัจรรยาบรรณในการทำางาน ขา้กำาหนด

เกีย่วกบัการทำางานหลังพ้นตำาแหน่งในหน้าท่ีราชการ เพือ่ปอ้งกนัมใิหผู้ด้ำารงตำาแหนง่ทางการเมอืงนำาขอ้มลู

ลับภายในหน่วยงานไปใช้  วิธีการป้องกันดังกล่าวคือ การปลูกฝังให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีคุณธรรม จริยธรรม 

ความซื่อสัตย์ ความกตัญญูรู้คุณต่อแผ่นดิน และประชาชนท่ีเป็นผู้เสียภาษี ซ่ึงเป็นเงินค่าตอบแทนในรูป

แบบต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่รัฐได้รับ และไม่รับสิ่งของที่มีมูลค่ามากหรือเงินอื่นใดที่นอกเหนือจากเงินเดือนหรือ

เงินที่ทางราชการกำาหนด ภาครัฐต้องให้ความรู้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นผู้มีอำานาจหน้าท่ีในการตัดสินใจใน

กจิกรรมตา่งๆ ของรฐั ใหก้ระทำาไปเพือ่ประโยชนส์ว่นรวม และกำาหนดบทลงโทษกบัผู้กระทำาผิดอยา่งหนกั 

เพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศและสังคมในอนาคตข้างหน้า 
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